Warszawa, dnia 16 listopada 2018 roku

Grupa Inicjatywna Organizacji
Branzowych i Przedsiebiorcow
Branzy Ttumaczeniowej

Adres do doreczen:
ul. Emilii Plater 25 lok. 44
00-688 Warszawa

Sz. P. prof. dr hab. Gertruda Uscinska
Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5

01-748 Warszawa

Dot.: postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonywanie przez ttumacza
przysiegtego poswiadczonego ttumaczenia tekstow dla Il Oddziatu ZUS w Warszawie, znak
postepowania 450000/271/13/2018-ZAP”

Szanowna Pani Prezes,

w nawigzaniu do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonywanie przez
ttumaczy przysiegtych poswiadczonych ttumaczen tekstéw postanowilismy zwrdcic si¢ do Pani Prezes
z wnioskiem o ponowne przeanalizowanie kwestii zasadnosci i dopuszczalnosci organizacji tego typu
przetargdbw w S$wietle przepisow ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza
przysiegtego (dalej jako ,uztp”) w zwigzku z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Niniejsze pismo stanowi wspdlne wystgpienie wiadz Polskiego Towarzystwa Ttumaczy Przysiegtych i
Specjalistycznych TEPIS, Zwigzku Zawodowego Ttumaczy Przysiegtych, Battyckiego Stowarzyszenia
Ttumaczy, Lubelskiego Stowarzyszenia Ttumaczy, ktére skupiaja znaczng czg$¢ aktywnych zawodowo
tlumaczy przysiegtych oraz przedstawicieli biur ttumaczen bedacych uczestnikami rynku zamoéwien
publicznych, a w tym IURIDICO Legal & Financial Translations sp. z 0.0. oraz BT DIUNA ARRAKIS sp.
Z 0.0. sp.k.

W toku przedmiotowego postepowania zostaly zadane pytania dotykajace tych kwestii, jak rowniez
sprawy zastosowania w umowie zawartej w wyniku udzielenia zamdwienia publicznego stawek
urzedowych wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 roku
W sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego.

Odpowied? udzielona przez ZUS Il Oddziat w Warszawie w dniu 4 pazdziernika 2018 roku stanowi,

jedno z niewielu upublicznionych stanowisk organu administracji publicznej w przedmiocie
dopuszczalno$ci organizowania postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w rezimie ustawy /]
Prawo zamoéwied publicznych na wykonywanie ttumaczern poswiadczonych na rzecz organdéw 4
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objetych hipoteza przepisu art. 15 uztp w ramach postepowan prowadzonych przez te organy na
podstawie przepisow ustawy. Dotychczas zblizone kwestie byty przedmiotem wymiany pism
pomiedzy PT TEPIS a Ministerstwem Sprawiedliwosci w kontekscie postepowania karnego i
miedzynarodowego obrotu prawnego. Jednak sposob dziatania Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych i
podejscie do problemu sktonito nas do podjecia tematu w bezposredniej korespondencji.

Obszerne odniesienie sie do tej kwestii przez Zamawiajacego — ZUS Il Oddziat w Warszawie spotkato
sie z naszym uznaniem z uwagi na sam fakt pochylenia sie nad tak wazkg dla naszego $rodowiska
zawodowego i catej branzy ttumaczeniowej kwestig. Niestety tres¢ udzielonej odpowiedzi obarczona
jest — naszym zdaniem — powaznymi btedami logicznymi, wewnetrznymi sprzecznosciami oraz oparta
na wadliwej argumentacji prawniczej i btednej interpretacji przepiséw. Ta konkluzja dotyczy obydwu
kwestii — samej dopuszczalnosci organizacji takich przetargow, jak rowniez kwestii zastosowania
stawek urzedowych.

W niniejszym pismie chcielibySmy przedstawi¢ nasze petne stanowisko w tej sprawie. Prosimy
o ponowne przeanalizowanie tych kwestii i przedstawienie stanowiska Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Jest to o tyle istotne, ze nasze zastrzezenia dotycza gtéwnie postepowan
organizowanych przez jednostki ZUS i KRUS. Stoimy na stanowisku, ze od wielu lat ZUS i KRUS
sankcjonujg niezgodne z ustawg praktyki przetargowe przyczyniajac sie tym samym do promowania i
utrwalania nieuczciwych zachowan rynkowych.

Jedli chodzi o postepowanie przetargowe, ktére stato sie dla nas bezposrednig inspiracja do
wystgpienia z niniejszym pismem, to Zamawiajacy ostatecznie odrzucit zarzut niezgodnosci
postepowania z ustawg i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a obecnie zapewne podpisat juz
réwniez umowe z wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana.

Warte odnotowania jest, iz w wyjasnieniach do SIWZ opublikowanych w dniu 4 pazdziernika 2018
roku Zamawiajgcy co do zasady podzielit sposdb rozumowania i interpretacji stanowigcy punkt
wyijscia dla sformutowania zarzutu braku podstaw prawnych dla organizacji przetargu publicznego.
Jednakze catkowicie zignorowat ptyngce z tego konsekwencje prawne. Chodzi tutaj o przyznanie, ze
ZUS Il Oddziat w Warszawie w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia objetego postepowaniem
przetargowym wystepowacé bedzie jako organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie
administracyjne _na_podstawie ustawy, na potrzeby ktérego wykonywane beda ttumaczenia
poswiadczone, ktére rozliczane sg na podstawie stawek urzedowych wynikajacych z rozporzadzenia
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Catkowicie btednie Zamawiajacy stwierdza, iz do takich sytuacji bedzie
miat zastosowanie art. 16 ust. 1 uztp, a wynagrodzenie ttumacza ustalane jest umownie. W tej
konkluzji Zamawiajgcy dostrzega uzasadnienie dla prawidtowosci swojego postepowania, podczas
gdy esencja wywodu samego Zamawiajgcego potwierdza, iz méwimy o sytuacji przewidzianej w art.
16 ust. 2 uztp, ktéra stanowi wyjatek od cywilnoprawnego charakteru ustug $wiadczonych przez
ttumaczy przysiegtych.

Zamawiajacy podwaza argumentacje pytajgcego w zakresie powofania sie na wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 20 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il Ca 272/16) stwierdzajac, iz stan faktyczny
sprawy rozpatrywanej przez ten sgd dotyczyt ttumaczen poswiadczonych wykonywanych w ramach
czynnosci procesowych podejmowanych przez Policje na podstawie Kpk. Argument ten jest
catkowicie chybiony.

Artykut 15 i 16 ust. 2 uztp wymieniaja sady, prokuratoréw, Policje oraz organy administracji
publicznej. Wszystkie te organy w ramach postepowan prowadzonych na podstawie ustawy nie
zawierajg umow z ttumaczami przysiegtymi tylko ich wzywaja lub powotuja, a wezwany ttumacz moze
odmowié¢ wykonania czynnosci wytgcznie w przypadku zaistnienia szczegélnie waznych przyczyn.
Takie czynnosci rozliczane sg na podstawie stawek urzedowych przewidzianych w rozporzadzeniu
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MS. Nie ma tutaj mowy o stosunku cywilnoprawnym, ktérego podstawa jest réwnos$¢ kontraktowa
stron, mozliwo$¢ odmowy wykonania zlecenia i negocjowania jego warunkéw. Nie ma tez tutaj mowy
o ,odptatnej umowie”, ktéra jest warunkiem koniecznym dla zastosowania rezimu prawa zamowien
publicznych.

Konkludujgc — biorgc pod uwage, ze ZUS Il Oddziat w Warszawie podziela do$¢ oczywisty wniosek
autoréw niniejszego pisma, iz jest organem administracji publicznej, ktoéry bedzie zlecat wykonanie
ttumaczeri poswiadczonych na potrzeby postepowan prowadzonych na podstawie ustawy oraz ze
takie czynnosci rozliczane sg na podstawie stawek urzedowych wynikajgcych z rozporzadzenia MS, to
dalszg konsekwencjg jest stwierdzenie, ze w takiej sytuacji procedury przetargowe przewidziane
ustawg Prawo zamdwien publicznych nie maja zastosowania, a ponadto, iz w relacji pomigdzy
organem a ttumaczem nie powinien wystepowac posrednik w postaci biura ttumaczen.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze ttumacz przysiegty wykonujac ttumaczenia dla ZUS badz KRUS dziata na
rzecz organu w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Maja wigc tutaj bezposrednie
zastosowanie konstrukcje prawne przewidziane w art. 15 i 16 ust. 1 uztp. Pomocniczo wskazac
mozna, ze zgodnie z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych ,W sprawach
uregulowanych ustawq stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego chyba ze
ustawa stanowi inaczej’. Natomiast Kodeks postepowania administracyjnego reguluje udziat
tlumacza w niektérych czynnosciach w art. 69 § 2 Kpa, a do trybu jego powotywania jako osoby
posiadajgcej wiadomosci specjalne nalezy stosowa¢ odpowiednio art. 84 Kpa.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, za wyrokiem NSA z dnia 12 lipca 2016 roku (sygn. akt: Il GSK 409/15) i
wyroku WSA w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt: | SA/Gd 840/16), ze organ
administracji publicznej (a w tym ZUS) zobligowany jest do dokonywania w jezyku polskim zaréwno
czynnosci ustnych, do ktérych odnosi sie art. 69 § 2 Kpa, jak i do prowadzenia w tym jezyku
dokumentacji postepowania, a to oznacza prawng powinno$¢ postugiwania sie¢ w postgpowaniu
administracyjnym przettumaczonymi dokumentami.

Konstytucyjna zasada, ktérej odzwierciedleniem sg przepisy ustawy o jezyku polskim, stanowigca, iz
jezykiem urzedowym jest jezyk polski, warunkuje, aby dokumenty bedace zasadniczym dowodem
wptywajacym na rozstrzygniecie sprawy administracyjnej zostaly przettumaczone na jezyk polski,
umozliwiajgc tym samym prawidtowg ocene wyniku badania tresci takiego dokumentu (por. wyrok
NSA z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | GSK 1088/07).

Obowigzek zapewnienia ttumaczenia dokumentu dotgczonego przez sam organ do materiatu
dowodowego spoczywa na tym organie, ktdry prowadzi postepowanie administracyjne, co wynika
przede wszystkim z ogdlnego obowigzku organu podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do
dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.), skonkretyzowanego obowigzkiem zebrania i
rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). Dokonywanie
ustalern faktycznych o kluczowym dla sprawy znaczeniu w oparciu o obcojezyczne i
nieprzettumaczone na jezyk polski materiaty niewatpliwie stoi w sprzecznosci z przepisami prawa
procesowego, tj. art. 6, art. 7, art. 77 k.p.a.

Do sporzadzenia ttumaczenia dokumentéw z jezyka obcego na jezyk polski uprawniony jest przede
wszystkim ttumacz przysiegty (art. 13 pkt 1 uztp). Zasada ttumaczenia przysiegtego dotyczy w
szczegolnosci tych przypadkow, gdy przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majgca istotne znaczenie
dla sprawy (por. wyrok NSA z 12 lipca 2016 r., sygn. akt Il GSK 408/15).

Z wnioskiem o zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach zwrécimy sie rowniez do Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Urzedu Zamdwien Publicznych, jako organéw wiasciwych odpowiednio dla
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rozstrzygania kwestii zwigzanych z zawodem ttumacza przysiegtego oraz rozstrzygania watpliwosci
prawnych o charakterze systemowym z zakresu regulacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W zatgczeniu przedstawiamy szczegétowe uzasadnienie prawne ogdlnie odnoszace sie do
niedopuszczalnosci organizowania przetargéw na ttumaczenia poswiadczone wykonywane na
potrzeby postepowarn prowadzonych na podstawie ustawy przez ZUS i KRUS jako organy
administracji publicznej.

Mamy nadzieje na konstruktywne podejscie przez Panig Prezes i stuzby prawne Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych do poruszonych w niniejszym piSmie probleméw i rozpoczecie dyskusji, ktora
doprowadzi do wyellmlnowania z dziatalnosci podlegtych Pani jednostek niezgodnych z prawem
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Zataczniki:

e Zatgcznik nr 1 — Uzasadnienie prawne stanowiska autoréw pisma;
e Zatagcznik nr 2 — Wyjasnienia i modyfikacja tresci SIWZ z dnia 4 pazdziernika 2018 roku.

Do wiadomosci:

1) Urzad Zamoéwien Publicznych
Departament Kontroli Zamoéwien Publicznych
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

2) Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodéw Prawniczych
ul. Chopina 1
00-559 Warszawa
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