Warszawa, dnia 16 listopada 2018 roku

Grupa Inicjatywna Organizacji
Branzowych i Przedsiebiorcéw
Branzy Ttumaczeniowej

Adres do doreczen:
ul. Emilii Plater 25 lok. 44
00-688 Warszawa

Sz. P. prof. dr hab. Gertruda Usciniska
Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5

01-748 Warszawa

Dot.: postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonywanie przez ttumacza
przysiegtego poswiadczonego ttumaczenia tekstow dla Il Oddziatu ZUS w Warszawie, znak
postepowania 450000/271/13/2018-ZAP”

Szanowna Pani Prezes,

W nawigzaniu do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonywanie przez
ttumaczy przysiegtych poswiadczonych ttumaczen tekstédw postanowiliémy zwrdci¢ sie do Pani Prezes
z wnioskiem o ponowne przeanalizowanie kwestii zasadnosci i dopuszczalnosci organizacji tego typu
przetargdw w swietle przepiséw ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego
(dalej jako ,,uztp”) w zwigzku z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Niniejsze pismo stanowi wspdlne wystgpienie wiadz Polskiego Towarzystwa Ttumaczy Przysiegtych i
Specjalistycznych TEPIS, Zwigzku Zawodowego Ttumaczy Przysiegtych, Battyckiego Stowarzyszenia
Ttumaczy, Lubelskiego Stowarzyszenia Ttumaczy, ktére skupiajg znaczng czes¢ aktywnych zawodowo
ttumaczy przysiegtych oraz przedstawicieli biur ttumaczen bedacych uczestnikami rynku zaméwien
publicznych, a w tym IURIDICO Legal & Financial Translations sp. z 0.0. oraz BT DIUNA ARRAKIS sp.
z 0.0. sp.k.

W toku przedmiotowego postepowania zostaty zadane pytania dotykajgce tych kwestii, jak rowniez
sprawy zastosowania w umowie zawartej w wyniku udzielenia zamdwienia publicznego stawek
urzedowych wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 roku
w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego.

Odpowiedz udzielona przez ZUS Il Oddziat w Warszawie w dniu 4 pazdziernika 2018 roku stanowi,
jedno z niewielu upublicznionych stanowisk organu administracji publicznej w przedmiocie
dopuszczalnosci organizowania postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w rezimie ustawy
Prawo zamowien publicznych na wykonywanie ttumaczen poswiadczonych na rzecz organdw objetych
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hipoteza przepisu art. 15 uztp w ramach postepowan prowadzonych przez te organy na podstawie
przepiséw ustawy. Dotychczas zblizone kwestie byty przedmiotem wyminay pism pomiedzy PT TEPIS
a Ministerstwem Sprawiedliwosci w kontekscie postepowania karnego i miedzynarodowego obrotu
prawnego. Jednak sposdb dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i podejscie do problemu sktonito
nas do podjecia tematu w bezposredniej korespondencji.

Obszerne odniesienie sie do tej kwestii przez Zamawiajgcego — ZUS Il Oddziat w Warszawie spotkato
sie z naszym uznaniem z uwagi na sam fakt pochylenia sie nad tak wazka dla naszego Srodowiska
zawodowego i catej branzy ttumaczeniowej kwestig. Niestety tres¢ udzielonej odpowiedzi obarczona
jest — naszym zdaniem — powaznymi btedami logicznymi, wewnetrznymi sprzecznosciami oraz oparta
na wadliwej argumentacji prawniczej i btednej interpretacji przepiséw. Ta konkluzja dotyczy obydwu
kwestii — samej dopuszczalnosci organizacji takich przetargdéw, jak réwniez kwestii zastosowania
stawek urzedowych.

W niniejszym pisSmie chcielibysmy przedstawi¢ nasze petne stanowisko w tej sprawie. Prosimy
o ponowne przeanalizowanie tych kwestii i przedstawienie stanowiska Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Jest to o tyle istotne, ze nasze zastrzezenia dotyczg gtéwnie postepowan organizowanych
przez jednostki ZUS i KRUS. Stoimy na stanowisku, ze od wielu lat ZUS i KRUS sankcjonujg niezgodne
z ustawq praktyki przetargowe przyczyniajac sie tym samym do promowania i utrwalania nieuczciwych
zachowan rynkowych.

Jesli chodzi o postepowanie przetargowe, ktdre stato sie dla nas bezposrednig inspiracja do
wystgpienia z niniejszym pismem, to Zamawiajacy ostatecznie odrzucit zarzut niezgodnosci
postepowania z ustawg i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, a obecnie zapewne podpisat juz
rowniez umowe z wykonawcg, ktérego oferta zostata wybrana.

Warte odnotowania jest, iz w wyjasnieniach do SIWZ opublikowanych w dniu 4 pazdziernika 2018 roku
Zamawiajgcy co do zasady podzielit sposéb rozumowania i interpretacji stanowigcy punkt wyjscia dla
sformutowania zarzutu braku podstaw prawnych dla organizacji przetargu publicznego. Jednakze
catkowicie zignorowat ptyngce z tego konsekwencje prawne. Chodzi tutaj o przyznanie, ze ZUS I
Oddziat w Warszawie w ramach realizacji przedmiotu zamodwienia objetego postepowaniem
przetargowym wystepowaé bedzie jako organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie
administracyjne _na podstawie ustawy, na potrzeby ktérego wykonywane bedg ttumaczenia
poswiadczone, ktére rozliczane sg na podstawie stawek urzedowych wynikajgcych z rozporzadzenia
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Catkowicie btednie Zamawiajgcy stwierdza, iz do takich sytuacji bedzie
miat zastosowanie art. 16 ust. 1 uztp, a wynagrodzenie ttumacza ustalane jest umownie. W tej konkluzji
Zamawiajgcy dostrzega uzasadnienie dla prawidtowosci swojego postepowania, podczas gdy esencja
wywodu samego Zamawiajgcego potwierdza, iz méwimy o sytuacji przewidzianej w art. 16 ust. 2 uztp,
ktéra stanowi wyjgtek od cywilnoprawnego charakteru ustug sSwiadczonych przez ttumaczy

przysiegtych.

Zamawiajgcy podwaza argumentacje pytajgcego w zakresie powotania sie na wyrok Sgdu Okregowego
w Lublinie z dnia 20 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il Ca 272/16) stwierdzajac, iz stan faktyczny sprawy
rozpatrywanej przez ten sad dotyczyt ttumaczen poswiadczonych wykonywanych w ramach czynnosci
procesowych podejmowanych przez Policje na podstawie Kpk. Argument ten jest catkowicie chybiony.

Artykut 15 i 16 ust. 2 uztp wymieniajg sady, prokuraturow, Policje oraz organy administracji publicznej.
Wszystkie te organy w ramach postepowan prowadzonych na podstawie ustawy nie zawierajg uméw
z ttumaczami przysiegtymi tylko ich wzywajg lub powotuja, a wezwany ttumacz moze odmowic
wykonania czynnosci wytgcznie w przypadku zaistnienia szczegdlnie waznych przyczyn. Takie czynnosci
rozliczane sg na podstawie stawek urzedowych przewidzianych w rozporzadzeniu MS. Nie ma tutaj
mowy o stosunku cywilnoprawnym, ktérego podstawg jest rownosé kontraktowa stron, mozliwos¢
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odmowy wykonania zlecenia i negocjowania jego warunkdw. Nie ma tez tutaj mowy o ,odptatnej
umowie”, ktdra jest warunkiem koniecznym dla zastosowania rezimu prawa zamdwien publicznych.

Konkludujac — biorgc pod uwage, ze ZUS Il Oddziat w Warszawie podziela dos¢ oczywisty wniosek
autoréw niniejszego pisma, iz jest organem administracji publicznej, ktéry bedzie zlecat wykonanie
ttumaczen poswiadczonych na potrzeby postepowan prowadzonych na podstawie ustawy oraz ze takie
czynnosci rozliczane sg na podstawie stawek urzedowych wynikajacych z rozporzadzenia MS, to dalszg
konsekwencjg jest stwierdzenie, ze w takiej sytuacji procedury przetargowe przewidziane ustawg
Prawo zaméwien publicznych nie majg zastosowania, a ponadto, iz w relacji pomiedzy organem
a ttumaczem nie powinien wystepowac posrednik w postaci biura ttumaczen.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze ttumacz przysiegty wykonujac ttumaczenia dla ZUS badz KRUS dziata na
rzecz organu w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Majg wiec tutaj bezposrednie
zastosowanie konstrukcje prawne przewidziane w art. 15 16 ust. 1 uztp. Pomocniczo wskazaé mozna,
ze zgodnie z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ,, W sprawach ureqgulowanych ustawq
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego chyba ze ustawa stanowi inaczej”.
Natomiast Kodeks postepowania administracyjnego reguluje udziat ttumacza w niektorych
czynnosciach w art. 69 § 2 Kpa, a do trybu jego powotywania jako osoby posiadajgcej wiadomosci
specjalne nalezy stosowac odpowiednio art. 84 Kpa.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, za wyrokiem NSA z dnia 12 lipca 2016 roku (sygn. akt: Il GSK 409/15) i
wyroku WSA w Gdansku z dnia 4 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt: | SA/Gd 840/16), ze organ
administracji publicznej (a w tym ZUS) zobligowany jest do dokonywania w jezyku polskim zaréwno
czynnosci ustnych, do ktérych odnosi sie art. 69 § 2 Kpa, jak i do prowadzenia w tym jezyku
dokumentacji postepowania, a to oznacza prawng powinnos$¢ postugiwania sie w postepowaniu
administracyjnym przettumaczonymi dokumentami.

Konstytucyjna zasada, ktérej odzwierciedleniem sg przepisy ustawy o jezyku polskim, stanowigca, iz
jezykiem urzedowym jest jezyk polski, warunkuje, aby dokumenty bedgce zasadniczym dowodem
wptywajgcym na rozstrzygniecie sprawy administracyjnej zostaty przettumaczone na jezyk polski,
umozliwiajgc tym samym prawidtowg ocene wyniku badania tresci takiego dokumentu (por. wyrok
NSA z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | GSK 1088/07).

Obowigzek zapewnienia ttumaczenia dokumentu dotgczonego przez sam organ do materiatu
dowodowego spoczywa na tym organie, ktéry prowadzi postepowanie administracyjne, co wynika
przede wszystkim z ogdélnego obowigzku organu podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.), skonkretyzowanego obowigzkiem zebrania i
rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy catego materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). Dokonywanie
ustalen faktycznych o kluczowym dla sprawy znaczeniu w oparciu o obcojezyczne i nieprzettumaczone
na jezyk polski materiaty niewatpliwie stoi w sprzecznosci z przepisami prawa procesowego, tj. art. 6,
art. 7, art. 77 k.p.a.

Do sporzadzenia ttumaczenia dokumentéw z jezyka obcego na jezyk polski uprawniony jest przede
wszystkim ttumacz przysiegty (art. 13 pkt 1 uztp). Zasada ttumaczenia przysiegtego dotyczy w
szczegoblnosci tych przypadkow, gdy przedmiotem dowodu jest okoliczno$é majaca istotne znaczenie
dla sprawy (por. wyrok NSA z 12 lipca 2016 r., sygn. akt Il GSK 408/15).

Z wnioskiem o zajecie stanowiska w powyzszych kwestiach zwrécimy sie réwniez do Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Urzedu Zamoéwien Publicznych, jako organdéw wiasciwych odpowiednio dla
rozstrzygania kwestii zwigzanych z zawodem ttumacza przysiegtego oraz rozstrzygania watpliwosci
prawnych o charakterze systemowym z zakresu regulacji ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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W zatgczeniu przedstawiamy szczegdétowe uzasadnienie prawne ogdlnie odnoszgce sie do
niedopuszczalnosci organizowania przetargdw na ttumaczenia poswiadczone wykonywane na
potrzeby postepowan prowadzonych na podstawie ustawy przez ZUS i KRUS jako organy administracji
publicznej.

Mamy nadzieje na konstruktywne podejscie przez Panig Prezes i stuzby prawne Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych do poruszonych w niniejszym pismie problemoéw i rozpoczecie dyskusji, ktéra doprowadzi
do wyeliminowania z dziatalnosci podlegtych Pani jednostek niezgodnych z prawem praktyk
przetargowych.

Z powazaniem

Zataczniki:
e Zafacznik nr 1 — Uzasadnienie prawne stanowiska autoréw pisma;
e Zatacznik nr 2 — Wyjasnienia i modyfikacja tresci SIWZ z dnia 4 pazdziernika 2018 roku.

Do wiadomosci:

1) Urzad Zamoéwien Publicznych
Departament Kontroli Zaméwien Publicznych
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

2) Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawoddw Prawniczych
ul. Chopina 1
00-559 Warszawa
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UZASADNIENIE PRAWNE

Punktem wyjscia do omdwienia problematycznego zagadnienia sg przepisy ustawy z dnia 25 listopada
2004 roku o zawodzie ttumacza przysiegtego (Dz.U.2017.1505 t.j. z dnia 2017.08.07), a w szczegdlnosci
art. 15 16 tej ustawy.

Art. 15 uztp. Ttumacz przysiegly nie moze odmowi¢ wykonania ttumaczenia w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, na zgdanie sqdu, prokuratora, Policji oraz organéw administracji
publicznej, chyba ze zachodzq szczegdlnie wazne przyczyny uzasadniajgce odmowe.

Artykut 15 stanowi, ze ttumacz przysiegty nie moze odmdwi¢ wykonania ttumaczenia, gdy
kumulatywnie zachodzg dwie przestanki, tj. po pierwsze, postepowanie powinno by¢ prowadzone na
podstawie ustawy oraz wezwanie powinno pochodzi¢ od jednego z uprawnionych organdw. Jezeli
chodzi zatem o postepowanie prowadzone na podstawie ustaw, to niniejszy przepis nie wskazuje, czy
chodzi tu o akty normatywne prawa materialnego czy procesowego. Skoro przepis milczy w tej kwestii,
to nalezy przyjgé, ze ustawodawca stat na stanowisku, iz chodzi tu o kazdg ustawe, chociaz w praktyce
przewazac¢ beda ustawy procesowe. Ttumacze przysiegli z uwagi na specyfike zawodu sg zatem
wzywani do wykonania ttumaczen gtéwnie na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 z pdzn. zm.), ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdin. zm.). Nie jest to jednak katalog zamkniety i w innych
przypadkach, gdy spetnione sg przestanki przewidziane w art. 15 uztp to bedg miaty do nich
zastosowanie te same zasady i charakter stosunku prawnego pomiedzy organem a ttumaczem réwniez
bedzie taki sam.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest organem administracji publicznej (art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, postanowienie SN z dnia 2 marca 2012 roku
- sygn. akt | UZ 48/11). Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia ttumaczenia majg dotyczyé
postepowan w zakresie Swiadczen udzielanych przez ZUS, a wiec sg to postepowania wynikajgce
z przepisow rangi ustawowej. Zgodnie z art.123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
»W sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.” Natomiast Kodeks postepowania administracyjnego reguluje udziat
ttumacza w czynnosciach w art. 69 § 2, a do trybu jego powotywania jako osoby posiadajacej
wiadomosci specjalne nalezy stosowaé odpowiednio art. 84 Kpa.

Art. 16 uztp.

1. Wynagrodzenie za czynnosci ttumacza przysiegtego ustala, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, umowa ze
zleceniodawcg lub zamawiajgcym wykonanie oznaczonego ttumaczenia.

2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, stawki wynagrodzenia za czynnosci
ttumacza przysiegtego wykonane na zqdanie podmiotéw, o ktorych mowa w art. 15, przy
uwzglednieniu stopnia trudnosci i zakresu tftumaczenia.

3. Minister Sprawiedliwosci moze okresli¢, w drodze rozporzqdzenia, stawki maksymalne za czynnosci
ttumaczy przysiegtych inne niz wymienione w ust. 2, przy uwzglednieniu stopnia trudnosci i zakresu
tych czynnosci.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podstawowg zasadg jest umowny charakter wynagrodzenia ttumacza
przysiegtego. W art. 16 ust. 1 uztp ustawodawca okreslit zasade konsensualnego ustalania
wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego, ktdra wyraza sie poprzez zawarcie z ttumaczem
przysiegtym umowy cywilnoprawnej, najczesciej umowy o dzieto badz umowy zlecenia. Warto
podnies¢, ze zasada swobody kontraktowania dotyczy takze swobody negocjowania (por. wyrok SA
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w Warszawie z dnia 5 grudnia 2007 r., | ACa 512/07). Przepis art. 16 ust. 1 przyznaje ttumaczom
przysiegtym uprawnienia do wykonywania zawodu w sposdb samodzielny, bowiem zaden przepis nie
narzuca na ttumacza przysiegtego obowigzku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Umozliwia to
ttumaczowi prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wykonywaniu ttumaczen, co jest
jego niejako gtéwna dziatalnoscig, ale takze bycie zatrudnionym na podstawie umowy o prace
i wykonywanie ttumaczenia niejako subsydiarnie obok stosunku pracy.

Jednakze ust. 2 i 3 zawierajgce upowaznienia ustawowe do wydania rozporzadzen przez Ministra
Sprawiedliwosci istotnie modyfikujg zasade wynikajaca z ust. 1 i wprowadzajg od niej pewne wyjatki.
Przepis ust. 2 przewiduje, iz Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia stawki
wynagrodzenia za czynnosci ttumacza wykonane na potrzeby sadu, prokuratora, Policji i organdw
administracji publicznej w zwigzku z toczagcym sie na podstawie odrebnych regulacji postepowaniem,
przy uwzglednieniu trudnosci i zakresu ttumaczenia. [zob. Kaczocha Mateusz, Mazuryk Marcin, Ustawa
0 zawodzie ttumacza przysiegtego. Komentarz elektroniczny — system informacji prawnej LEX, wyd.
Wolters Kluwer]

Zasady te zostaty uregulowane w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
W sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego (Dz.U.2005.15.131 z dnia 2005.01.26
z p6ézin. zm.), ktdre byto dwukrotnie nowelizowane.

Tres¢ art. 15 i 16 ust. 2 uztp wyklucza mozliwosé stosowania wobec wezwania ttumacza przysiegtego
do wykonania ttumaczenia w postepowaniu na podstawie ustawy wobec organéw, o ktérych mowa w
przepisie art. 15, norm wynikajgcych z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdin. zm.), gdyz takie wezwanie nie ma cech umowy cywilno-
prawnej, a co za tym idzie nie jest zamdéwieniem publicznym. Zamdéwieniem publicznym bowiem s3
odptatne umowy zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktorych przedmiotem s3g ustugi,
dostawy lub roboty budowlane, tzn. jedng z cech zamdwienia publicznego jest zawarcie umowy
odptatnej, tj. umowy cywilnoprawnej, poprzez stosowanie witasciwych przepisow ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.). Do sytuacji unormowanej w art.
15 uztp w kontekscie ptacy za wykonane ttumaczenie bedg zatem miaty zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za
czynnosci ttumacza przysiegtego (Dz. U. Nr 15, poz. 131 z pdzn. zm.). Nie mozna mieszac tych dwéch
trybow.

Aby zobrazowad istote i wage tego rozrdznienia warto przytoczy¢ fragmenty uzasadnienia stosunkowo
Swiezego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 20 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il Ca 272/16).
W wyroku tym SO w Lublinie oddalit powddztwo ttumacza przysiegtego przeciwko Policji o zaptate
wynagrodzenia w zakresie przekraczajgcym stawki wynikajace z rozporzadzenia MS. Swoje
rozstrzygniecie sad opart na rozrdznieniu réznych typédw wynagrodzenia i stosunkéw prawnych
ttumaczy przysiegtych z odbiorcami ich ustug, dokonanych przez ustawodawce w art. 16 ust. 1i 2 uztp.
Sad stanat na stanowisku, iz droga sgdowa jest w tym przypadku niedopuszczalna, a stosunek prawny
pomiedzy ttumaczem przysiegtym a podmiotami wymienionymi w art. 15 uztp nie ma charakteru
cywilnoprawnego.

Sad Okregowy w Lublinie stwierdzit:

,Powddka domaga sie dalszego wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci ttumacza przysiegtego
w karnym postepowaniu przygotowawczym.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze tego rodzaju stosunek ma charakter administracyjnoprawny, a co
najmniej mieszany — tgczqcy elementy cywilne i administracyjne z przewagq tych ostatnich (por.
uzasadnienia postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., OSP 1998/3/61, uchwat Sqdu
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Najwyzszego z dnia 19 marca 1996 r., Il Czp 22/96, Lex 24256, z dnia 28 listopada 1974 r., lll Czp 76/74,
OSNC 1975/7-8/108,wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 2005 r., K 35/04). Wynika to przede
wszystkim z braku rownorzednosci podmiotow tego stosunku niezbednej w stosunkach
cywilnoprawnych, a wystepuje nadrzednos¢ organu procesowego i podlegtos¢ biegtego, w tym
tltumacza. Zadania tego ostatniego sq jednostronnie wyznaczane przez organ powotujgcy ttumacza i
przez niego jednostronnie kontrolowane. Zrédtem powstania takiego stosunku jest postanowienie
organu, prowadzgcego postepowanie, ktore ttumacz ma obowiqgzek wykonac (art. 194 i 195 w zw. z
204 § 3 k.p.k., a takze art. 200 § 1 w zw. z 204 § 3 k.p.c., gdzie mowa jest o , poleceniu organu
procesowego”). Obowigzek wykonania ttumaczenia na polecenie organu procesowego wynika zresztg
takze z art. 15 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegfego (tekst jedn.: Dz. U.
22015 r. poz. 487, z pdzin. zm.; dalej: ,u.z.t.p.”). Ewentualne niewypetnienie zadan jest sankcjonowane
normami prawa procesowego (art. 285 k.p.k.) nie cywilnego.

Jakkolwiek wiec stosunek prawny pomiedzy ttumaczem przysiegtym, a organem procesowym,
ze wzgledu na charakter czynnosci tftumacza, jest czesciowo zblizony do cywilnoprawnego stosunku
zlecenia, to dominujg w nim cechy administracyjnoprawne. Organ procesowy wystepuje bowiem w
stosunku do ttumacza z pozycji wtadczej, a wykonanie ttumaczenia nie zalezy od autonomicznie
wyrazonej, zgodnej woli stron.

Brak wskazanej autonomii woli dotyczy takze samego wynagrodzenia ttumacza za czynnosci,
wykonywane na zgdanie organu procesowego, albowiem art. 16 ust. 2 u.z.t.p. obliguje Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia stawek tego wynagrodzenia w drodze rozporzgdzenia (co stanowi
odstepstwo od wyrazonej w art. 16 ust. 1 u.z.t.p. zasady umownego ustalenia wynagrodzenia ttumacza
pomiedzy zleceniodawcg, a zamawiajgcym). Rozporzqdzenie to (Dz. U. z 2005 r. Nr 15, poz. 131 z pdzn.
zm.) stanowi z kolei podstawe do jednostronnego przyznania wynagrodzenia biegtego przez organ
procesowy. Ustawodawca réwniez w tym wypadku zastrzega forme postanowienia (art. 6181 § 1
k.p.k.), ktore ttumacz moze ewentualnie kwestionowa¢ w drodze zazalenia (w przypadku
postanowienia wydanego przez Policje zazalenie przystuguje do prokuratora, nadzorujgcego
prowadzone przez ten organ postepowanie przygotowawcze — art. 465 § 3 k.p.k.).

W konsekwencji stosunek prawny pomiedzy organem procesowym, a powofanym przez ten organ
tlumaczem, pomimo mieszanego charakteru, nie jest poddany cywilnoprawnej metodzie regulacji,
albowiem nie wystepuje w nim ani réwnorzednos¢ podmiotdw, ani autonomia ich woli. Nie jest to wiec
stosunek z zakresu prawa cywilnego. Tym samym sprawa o wynagrodzenie, wynikajgce z takiego
stosunku, nie jest sprawq cywilng.

Na powyzZszq specyfike zwrdcit uwage Sqd Najwyzszy, wydajqc uchwate z dnia 28 maja 1997 r., Il CKU
24/97, zgodnie z ktdrq nie jest dopuszczalna droga sqdowa dla dochodzenia przez biegtego
wynagrodzenia za opinie wydang na zlecenie prokuratora w postepowaniu przygotowawczym. Sitg
rzeczy, zwtaszcza wobec odpowiedniego stosowania przepisow, nakazanego przez art. 204 § 3 k.p.k.,
uchwata ta ma zastosowanie takze do ttumacza przysiegtego oraz w przypadku, gdy ttumacz taki dziata
na zlecenie innego, niz prokurator, organu, prowadzgcego postepowanie przygotowawcze.

Do roszczenia powddki nie mogq znalezé zastosowania przepisy prawa pracy. W tym wzgledzie
wystarczy zwazyc, ze pomimo specyficznego charakteru stosunku pracy, stanowigcego wiez catkowicie
odrebnego typu, anizeli stosunek cywilnoprawny, jego nawiqzanie, uksztattowanie i rozwiqgzanie
rowniez opiera sie na wspomnianej autonomii woli (art. 10i 11 k.p.), ktorej brak pomiedzy ttumaczem,
a powotujgcym go organem procesowym. Z tej tez przyczyny charakterystyczna, prawnopracownicza
podlegtos¢ (art. 22 § 1 k.p.) nie moze by¢ w Zaden sposob wywodzona z nieréwnorzednosci pomiedzy
organem, prowadzgcym postepowanie, a powofanym przez niego pomocnikiem. Wreszcie stosunek
pracy ma charakter ciggty, w przeciwieristwie do czynnosci ttumacza przysiegtego, wykonywanych na
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potrzeby konkretnego postepowania. Brak tez przepisu szczegdlnego, ktdry do Zgdanego przez
powddke wynagrodzenia nakazywatby stosowac jakikolwiek przepis prawa pracy.

Roszczenie powddki o zaptate kwoty 551,88 zt nie wynika wiec ze stosunku cywilnoprawnego, stosunku
pracy, ani tez z innego stosunku prawnego, o jakim mowa w art. 1 k.p.c. Zaden przepis szczegdlny nie
przewiduje tez ochrony takiego roszczenia przed sqdem cywilnym. W odniesieniu do niego droga
sqgdowa jest wiec niedopuszczalna.”

Warto w tym miejscu przypomnieé jedng z podstawowych zasad funkcjonowania stosunku prawnego
w ogdlnosci. Mianowicie prawom jednej strony odpowiadajg obowigzki drugiej strony. Skoro zatem
stosunek prawny pomiedzy ttumaczem przysiegtym a podmiotami okreslonymi w art. 15 uztp nie ma
charakteru cywilnoprawnego, czyli innymi stowy nie jest to umowa, to wynikajace z tego skutki dotycza
obu stron. Wysokos$¢ stawek za czynnosci ttumacza przysiegtego okresla rozporzgdzenie. Nie podlegajg
one negocjacjom i nie wynikajg z umowy. Ttumacz nie ma prawa dochodzi¢ wynagrodzenia
przewyzszajacego wynagrodzenie obliczone zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu,
a podmioty z art. 15 uztp nie majg prawa wynagrodzenia tego obniza¢ bgdz uchyla¢ sie od stosowania
wskaznikdw i dopfat przewidzianych w tym samym rozporzadzeniu. Paradoksalnie ttumacz nie moze
rowniez dochodzi¢ wynagrodzenia okreslonego zgodnie z rozporzadzeniem na drodze postepowania
cywilnego w przypadku opdznienia w jego wypftacie.

Przejdzmy jednak dalej — a jak sie do tego majg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U.2017.1579 t.j. z dnia 2017.08.24)?

Artykut 1 ustawy Pzp stanowi, ze: ,,Ustawa okresla zasady i tryb udzielania zamowien publicznych,
Srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zamowien publicznych oraz organy wtasciwe w sprawach
uregulowanych w ustawie.”

A czym jest zatem zamdwienie publiczne?

Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w art. 2 pkt 13) Pzp, zgodnie z ktorym ilekro¢ w ustawie jest
mowa o0 ,zamdwieniach publicznych — nalezy przez to rozumie¢ umowy odpfatne zawierane miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane”. Istotg
zamoéwienia publicznego jest zatem okolicznosé, iz musi by¢ ono ,,umowa odpfatng”.

Powré¢my zatem do rozréznienia stosunkdéw prawnych zawieranych przez ttumacza przysiegtego
w Swietle art. 16 ust. 1 i 2 uztp. Zaleznie od podmiotu, na ktérego rzecz $wiadczy sie czynnosci oraz
rodzaju postepowania, ktérego czynnos¢ dotyczy sg to stosunki umowne oraz stosunki nie majgce
charakteru cywilnoprawnego (w przypadku podmiotéw wymienionych w art. 15 uztp w zakresie
postepowan prowadzonych przez nie na podstawie ustawy). Idgc dalej tym tropem i majgc na uwadze
definicje zamoéwienia publicznego dochodzimy do konkluzji, iz czynnosci ttumacza przysiegtego moga
by¢ sSwiadczone w ramach umowy w sprawie zamowienia publicznego na rzecz podmiotow
niewymienionych w art. 15 uztp, a w przypadku podmiotdw wymienionych w tym przepisie
zamoéwienie publiczne moze obejmowaé wytgcznie ttumaczenia nie dotyczace postepowan
realizowanych na podstawie ustawy. Innymi stowy podmioty wymienione w art. 15 uztp w zakresie
dotyczgcym postepowan prowadzonych na podstawie ustawy nie powinny mie¢ mozliwosci ogtaszania
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego na ustugi ttumaczen uwierzytelnionych.

W sSwietle powyzszej konkluzji dochodzimy do zasadniczego problemu prawnego, ktérego dotyczy
niniejsze pismo. Na jakiej podstawie prawnej organizowane s3 postepowania przetargowe na
Swiadczenie ustug ttumaczend uwierzytelnionych w ramach postepowan dotyczgcych ustalania
Swiadczen emerytalno-rentowych, ktére sg postepowaniami prowadzonymi na podstawie ustawy,
przez takie organy jak Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego lub Zaktad Ubezpieczen
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Spotecznych, ktdre jako organy administracji publicznej, nalezg do katalogu podmiotéow wynikajacego
z art. 15 uztp?

Organizowanie takich postepowan stanowi prébe obejscia przepisu art. 16 ust. 2 w zw. z art. 15 uztp
i rozporzadzenia MS w sprawie stawek wynagrodzenia za czynnosci ttumaczy przysiegtych. Organy
administracji publicznej w wyniku takich postepowan zawierajg umowy z posrednikami w postaci biur
ttumaczen, a wskutek stosowania kryteridw cenowych oceny ofert w potagczeniu z fikcyjnymi kryteriami
pozacenowymi stawki wynagrodzenia juz na poziomie posrednika sg nizsze niz urzedowe.

Do rozwazenia jest rowniez kwestia mozliwego naruszenia przez osoby odpowiedzialne za organizacje
tego typu przetargdw dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych:

1) opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje;

()

3) okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Ilub
wymaganych od wykonawcéw srodkéw dowodowych w sposob niezwiqzany z przedmiotem
zamowienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Istnieje rowniez obawa, iz dziatanie polegajgce na organizacji przetargu na ttumaczenia, ktére winny
by¢ wykonywane na rzecz organu w ramach stosunku publicznoprawnego, moze by¢ uznane za
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow przez funkcjonariusza publicznego oraz
dziatanie na szkode interesu publicznego (poprzez stosowanie stawek wyzszych niz w Rozporzadzeniu
MS) lub prywatnego (tj. na szkode interesu ttumaczy przysiegtych poprzez stosowanie stawek nizszych
niz w Rozporzadzeniu MS), co moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng (por. art. 231 KK).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze do wykonania ttumaczenia w ramach postepowania

prowadzonego na podstawie ustawy organ winien wezwaé ttumacza imiennie przy zastosowaniu
odpowiednich regulacji przewidzianych w procedurze administracyjne;j.
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SPOLECZNYCH

zus ‘ ﬁggéﬁgczsﬁ Warszawa, dniaZ(l18 -10-0 4

Il Oddziat w Warszawie

WYJASNIENIA | MODYFIKACIA TRESCI SIWZ

Dotyczy: postepowania na ,Wykonywanie przez tfumacza przysiegtego poswiadczonego
tlumaczenia tekstéw dla Il Oddziatu ZUS w Warszawie”, numer postepowania:
450000/271/13/2018-ZAP

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zmianami) zwanej dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy
w odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
przesyta odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawcéw:

Whiosek nr 1

Pytanie

Zwracam sig z pytaniem o podstawe prawng ogfoszenia przetargu pn. ,Wykonywanie przez
tlumacza przysiegtego poswiadczonego ttumaczenia tekstéw dla Il Oddziatu ZUS w Warszawie” -
numer sprawy: 450000/271/13/2018-ZAP.,

Przepisy ustawy z dnia 25 listopada 2004 roku o zawodzie tlumacza przysiegtego (Dz.U.2017.1505
tj. z dnia 2017.08.07), a w szczegdinosci art. 16 tej ustawy okreslajg podstawowe zasady
odnoszgce sie do ustalania wynagrodzenia za czynnoéci ttumacza przysiegtego. Przepis ten
stanowi:

Art, 16.

1. Wynagrodzenie za czynnosci ttumacza przysiegtego ustala, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, umowa ze
zleceniodawcq lub zamawiajgcym wykonanie oznaczonego tfumaczenia.

2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia, stawki wynagrodzenia za czynnosci
ttumacza przysiegtego wykonane na zgdanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15, przy
uwzglednieniu stopnia trudnosci i zakresu ttumaczenia.

3. Minister Sprawiedliwosci moze okresli¢, w drodze rozporzqdzenia, stawki maksymalne za
czynnosci tfumaczy przysiegfych inne niz wymienione w ust, 2, przy uwzglednieniu stopnia
trudnosci i zakresu tych czynnosci,

W ust. 1 ww. artykutu ustawodawca okreslit zasade konsensualnego ustalania wynagrodzenia za
czynnosci ttumacza przysiegtego, ktéra wyraza sie poprzez zawarcie z tlumaczem przysieglym
umowy cywilnoprawnej.

Jednakze ust. 2 i 3 zawierajgce upowaznienia ustawowe do wydania rozporzgdzer przez Ministra
Sprawiedliwosci istotnie modyfikujg zasade wynikajgcqg z ust. 1 i wprowadzajq od niej pewne
wyjqtki. Przepis ust. 2 przewiduje, iz Minister Sprawiedliwosci okreéli w drodze rozporzqdzenia
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stawki wynagrodzenia za czynnosci tfumacza wykonane na potrzeby sqdu, prokuratora, Policji
i organdéw administracji publicznej w zwigzku z toczgcym sie na podstawie odrebnych regulacji
postepowaniem, przy uwzglednieniu trudnosci i zakresu tfumaczenia. [zob. Kaczocha Mateusz,
Mazuryk Marcin, Ustawa o zawodzie ttumacza przysiegfego. Komentarz elektroniczny — system
informacji prawnej LEX, wyd. Wolters Kluwer]

Warto w tym miejscu przytoczyé fragmenty uzasadnienia wyroku Sqdu Okregowego w Lublinie
z dnia 20 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il Ca 272/16):

Jakkolwiek wiec stosunek prawny pomiedzy ttumaczem przysiegtym, a organem procesowym, ze
wzgledu na charakter czynnosci ttumacza, jest czesciowo zblizony do cywilnoprawnego stosunku
zlecenia, to dominujg w nim cechy administracyjnoprawne. Organ procesowy wystepuje bowiem
w stosunku do tfumacza z pozycji wladczej, a wykonanie ttumaczenia nie zalezy od autonomicznie
wyrazonej, zgodnej woli stron.

Brak wskazanej autonomii woli dotyczy takze samego wynagrodzenia ttumacza za czynnosci,
wykonywane na zgdanie organu procesowego, albowiem art. 16 ust. 2 u.z.t.p. obliguje Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia stawek tego wynagrodzenia w drodze rozporzgdzenia (co stanowi
odstepstwo od wyrazonej w art. 16 ust. 1 u.z.t.p. zasady umownego ustalenia wynagrodzenia
ttumacza pomiedzy zleceniodawcg, a zamawiajgcym). Rozporzgdzenie to (Dz. U. z 2005 r. Nr 15,
poz. 131 z péin. zm.) stanowi z kolei podstawe do jednostronnego przyznania wynagrodzenia
biegtego przez organ procesowy. Ustawodawca réwniez w tym wypadku zastrzega forme
postanowienia (art. 6181 § 1 k.p.k.), ktére tfumacz moze ewentualnie kwestionowaé w drodze
zazalenia (w przypadku postanowienia wydanego przez Policje zazalenie przystuguje do
prokuratora, nadzorujgcego prowadzone przez ten organ postepowanie przygotowawcze — art.
465 § 3 k.p.k.).

W konsekwencji stosunek prawny pomiedzy organem procesowym, a powofanym przez ten organ
tlumaczem, pomimo mieszanego charakteru, nie jest poddany cywilnoprawnej metodzie
regulacji, albowiem nie wystepuje w nim ani réwnorzednos¢ podmiotdéw, ani autonomia ich woli.
Nie jest to wiec stosunek z zakresu prawa cywilnego. Tym samym sprawa 0 wynagrodzenie,
wynikajgce z takiego stosunku, nie jest sprawgq cywilng.

Na powyzszq specyfike zwrdcif uwage Sqd Najwyiszy, wydajgc uchwatfe z dnia 28 maja 1997 r.,
Ill CKU 24/97, zgodnie z ktérq nie jest dopuszczalna droga sgdowa dla dochodzenia przez
biegtego wynagrodzenia za opinie wydang na zlecenie prokuratora w postgpowaniu
przygotowawczym. Sitq rzeczy, zwtaszcza wobec odpowiedniego stosowania przepiséw,
nokazanego przez art. 204 § 3 k.p.k., uchwafa ta ma zastosowanie takie do ttumacza
przysiegtego oraz w przypadku, gdy ttumacz taki dziata na zlecenie innego, niZ prokurator,
organu, prowadzqcego postepowanie przygotowawcze.

Do roszczenia powddki nie mogq znaleZ¢ zastosowania przepisy prawa pracy. W tym wzgledzie
wystarczy zwazyé, ze pomimo specyficznego charakteru stosunku pracy, stanowigcego wieZ
catkowicie odrebnego typu, anizeli stosunek cywilnoprawny, jego nawigzanie, uksztaftowanie
i rozwigzanie réwniez opiera sie na wspomnianej autonomii woli (art. 10 i 11 k.p.), ktdrej brak
pomiedzy ttumaczem, a powofujgcym go organem procesowym. Z tej teZ przyczyny
charakterystyczna, prawnopracownicza podlegfosc (art. 22 § 1 k.p.) nie moze by¢ w Zaden sposob
wywodzona z nieréwnorzednosci pomiedzy organem, prowadzgcym postepowanie, a powofanym
przez niego pomocnikiem. Wreszcie stosunek pracy ma charakter ciqgly, w przeciwierstwie do
czynnosci ttumacza przysiegtego, wykonywanych na potrzeby konkretnego postepowania. Brak
tez przepisu szczegdlnego, ktéry do zZgdanego przez powddke wynagrodzenia nakazywatby
stosowac jakikolwiek przepis prawa pracy.
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Roszczenie powddki o zapfate kwoty 551,88 zt nie wynika wiec ze stosunku cywilnoprawnego,
stosunku pracy, ani tez z innego stosunku prawnego, o jakim mowa w art. 1 k.p.c. Zaden przepis
szczegolny nie przewiduje tez ochrony takiego roszczenia przed sgdem cywilnym. W odniesieniu
do niego droga sqdowa jest wiec niedopuszczalna.”

Powyisze rozwazania majq zastosowanie réwniez do zlecania tiumaczer poswiadczonych przez
organy administracji publicznej. ZUZ za$ jest organem administracji publicznej (art. 66 ust. 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczer spotecznych, postanowienie SN
z dnia 2 marca 2012 roku - sygn. akt | UZ 48/11)

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdéwienia tfumaczenia majg dotyczy¢ postepowari w zakresie
swiadczen udzielanych przez ZUS, a wiec sq to postepowania wynikajgce z przepiséw rangi
ustawowey.

Artykut 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwier; publicznych (Dz.U.2017.1579 t.j. z
dnia 2017.08.24) stanowi, ze: ,Ustawa okresla zasady i tryb udzielania zaméwier publicznych,
srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zaméwier; publicznych oraz organy wiasciwe
w sprawach uregulowanych w ustawie.” '

A czym jest zamowienie publiczne?

Odpowied? na to pytanie znajdujemy w art. 2 pkt 13) Pzp, zgodnie z ktérym ilekro¢ w ustawie jest
mowa o ,zamdwieniach publicznych — nalezy przez to rozumieé umowy odpfatne zawierane
migdzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktérych przedmiotem sq ustugi, dostawy lub roboty
budowlane”. Istotq zamdwienia publicznego jest zatem okolicznosé, iz musi by¢ ono ,umowg
odptatng”.

Powrdémy zatem do rozréznienia stosunkéw prawnych zawieranych przez tlumacza przysiegtego
w swietle art. 16 ust. 1 i 2 uztp. Zaleznie od podmiotu, na ktdrego rzecz Swiadczy sie czynnosci
oraz rodzaju postgpowania, ktérego czynnos¢ dotyczy sq to stosunki umowne oraz stosunki nie
majgce charakteru cywilnoprawnego (w przypadku podmiotéw wymienionych w art. 15 uztp
w zakresie postepowari prowadzonych przez nie na podstawie ustawy). Idgc dalej tym tropem
imajgc na uwadze definicie zaméwienia publicznego dochodzimy do konkluzji, iz czynnosci
tlumacza przysiegtego mogq byé swiadczone w ramach umowy w sprawie zamdwienia
publicznego na rzecz podmiotéw niewymienionych w art. 15 uztp, a w przypadku podmiotéw
wymienionych w tym przepisie zaméwienie publiczne moze obejmowac wyfgcznie tlumaczenia
niedotyczqce postepowari realizowanych na podstawie ustawy. Innymi stowy podmioty
wymienione w art. 15 uztp w zakresie dotyczqcym postepowar prowadzonych na podstawie
ustawy nie majq mozliwosci ogfaszania postepowar o udzielenie zamdwienia publicznego na
ustugi ttumaczeri uwierzytelnionych.

Tym samym ustugi tfumaczeri poswiadczonych w ramach postepowari prowadzonych przez ZUS
na podstawie ustawy nie mogq by¢ objete przetargiem, a winny by¢ zlecane po stawkach
urzedowych wynikajgcych z rozporzgdzenia MS.

Prosze zatem o wyjasnienie na jakiej podstawie prawnej ogtoszono przetarg?

Odpowiedi:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone
jest w trybie ,przetargu nieograniczonego” na podstawie art. 39 Pzp. Zgodnie z art. 2 pkt 13 Pzp,
ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,zaméwieniach publicznych — nalezy przez to rozumie¢ umowy
odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktdrych przedmiotem sq ustugi,
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dostawy lub roboty budowlane”. Istotg zamdwienia publicznego jest zatem okolicznos¢, iz musi
byé ono ,umowg odptatng”. Innymi stowy - zamodwienia publiczne dotyczg uméw odptatnych
zawieranych miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane.

Réwniez na gruncie prawa unijnego i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci uznaje sie, ze
umowa w sprawie zamodwienia publicznego ma charakter odpfatny, jezeli zamawiajgcy
zobowigzany jest do $wiadczenia wzajemnego wzgledem wykonawcy, w zamian za $wiadczenia,
ktére ten ma wykonaé (por. wyrok ETS z 12.07.2001 r., C-399/98, Ordine degli Architetti delle
Province di Milano e Lodi i inni v. Comune di Milano, ECR 2001, s. |-5409, pkt 77). Przedmiotem
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego jest zawsze ekwiwalentna wymiana $wiadczenia
pienieznego zamawiajgcego za dostawe, ustuge lub robote budowlang swiadczone przez
wykonawce.

Z punktu widzenia kwalifikacji prawnej umowy w sprawie zamowienia publicznego istotne jest
uzyskanie przez zamawiajgcego i wykonawce okreslonego przysporzenia. Jezeli wskutek zawarcia
umowy zamawiajgcy i wykonawca nie uzyskujg przysporzenia, brak jest podstaw do stosowania
przepiséw o zamoéwieniach publicznych.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamdwien Publicznych: ,Z odpfatnego charakteru
zamoéwienia publicznego wynika, iz kazda ze stron umowy ma uzyska¢ od drugiej strony
okreélong korzy$¢ majatkowa. Przy czym korzyécia zamawiajacego ma by¢ okreslona ustuga,
dostawa lub robota budowlana, a korzyscia wykonawcy wynagrodzenie za te ustuge, dostawe lub
robote budowlang. Konsekwencjg takiego ujecia umowy w ramach pojecia zamdwienia
publicznego jest ustalenie, ze umowa taka bedzie miata zawsze charakter umowy dwustronnie
zobowiazujacej, w ktorej kazda ze stron wystepowac bedzie w podwdjnej roli wierzyciela i
dtuznika. Tak rozumiane zamdwienie publiczne obejmowac bedzie w gléwnej mierze umowy
wzajemne, w ktérych $wiadczenie jednej ze stron umowy stanowi ekwiwalent $wiadczenia
drugiej strony (art. 487 § 2 k.c.). Wymdg odptatnosci zamdwienia publicznego oznacza zatem, ze
zaméwieniem publicznym s tylko takie umowy, na podstawie ktdrych ustugi, dostawy lub roboty
budowlane ($wiadczenie wykonawcy) s3 wykonywane w zamian za wynagrodzenie ze strony
zamawiajacego (...). Z takiego ukfadu wzajemnych relacji stron umowy wynika, iz w wyniku
zamoéwienia publicznego zamawiajgcy w zamian za okre$lone przysporzenie ze strony wykonawcy
(ustuge, dostawe lub robote budowlang) sam dokonuje przysporzenia na rzecz wykonawcy.
Istotne zatem z punktu widzenia kwalifikacji prawnej zamdwienia publicznego jest uzyskanie
przez kazdg ze stron umowy okreslonego przysporzenia".

Dla dokonania kwalifikacji prawnej danego zamdwienia jako zamdwienia publicznego,
konieczna jest wiec ocena, czy w danym stanie faktycznym facznie zostaty spetnione nastgpujace
warunki: umowa jest odpfatna, stronami umowy sg zamawiajacy i wykonawca, a jej przedmiotem
s3 ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

Stosunek prawny, ktéry faczytby wykonawce ttumaczenia przysiegtego (biuro ttumaczenr) choé
nie we wszystkich elementach, ale wykazuje przewazajace cechy stosunku zobowigzaniowego
prawa cywilnego uregulowanego umowa zawartg pomiedzy organem administracji publicznej
(ZUS 1l Oddziatem w Warszawie), a ttumaczem przysieglym, w tym w szczegélnosci umowy
odpfatne;j.
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Z samej ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego mozna wyinterpretowaé, ze to umowa
tlumacza ze zleceniodawcg lub zamawiajgcym jest podstawg wykonania ttumaczenia
przysiggtego (wniosek z art. 16 ust. 1), a jedynie kwestia wynagrodzenia za wykonanie
ttumaczenia przysiegtego jest uregulowana w sposéb swoisty, gdyz zgodnie z przepisem art. 16
ust. 2 ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego Minister Sprawiedliwosci okreéli w drodze
rozporzqdzenia, stawki wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego wykonane na Zgdanie
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15, przy uwzglednieniu stopnia trudnoéci i zakresu
tftumaczenia.

W przepisie tym zatem pojawia sie pojecie wynagrodzenia i mimo, ze stawka wynagrodzenia
za ttumaczenie przysiegte wykonywane w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, na
zadanie sadu, prokuratora, Policji oraz organéw administracji publicznej jest stata i okreslona
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, to nie mozna uznaé, iz okreélone wynagrodzenie
nie stanowi okreslonej korzyéci majatkowej dla wykonawcy ustugi. W niniejszym przypadku
korzyscia zamawiajgcego bedzie wykonana ustuga w postaci wykonania przez ttumacza
przysiggtego poswiadczenia przysiegtego tlumaczenia dokumentéw w postepowaniu
administracyjnym, a korzyscia wykonawcy wynagrodzenie za przedmiotowa ustuge, ktdre jest
okreslone tyle, ze nie przez strony, tylko przepisami rozporzadzenia.

Powotanego w uzasadnieniu pytania orzecznictwa, odnoszacego sie do twierdzenia, e
stosunek prawny pomiedzy organem, a powotanym przez ten organ ttumaczem, pomimo
mieszanego charakteru, nie jest poddany cywilnoprawnej metodzie regulacji i nie jest to
stosunek z zakresu prawa cywilnego —nie mozna jednoznacznie odnieé¢ do przedmiotowego
postgpowania. Po pierwsze, sam Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia zwraca uwage na
mieszany charakter stosunkéw prawnych pomiedzy tlumaczem, a organem administracji tj. jest
on zblizony do cywilnoprawnego stosunku zlecenia z cechami administracyjnoprawnymi. Po
drugie, w orzeczeniu mowa jest o innym organie — Policji, co do ktdrej stosuje sie inne przepisy
ustawy procesowej i w ktdrym ma miejsce odmienny tryb postepowania w ramach ktdrego jest
powotywany ttumacz przysiegty do wykonania ttumaczenia.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na brzmienie przepisu art. 91 ust. 2b ustawy prawo
zamowieri publicznych: Zamawiajgcy moze ustalié statg cene lub koszt, jezeli przepisy
powszechnie obowigzujqce lub wiasciwy organ okreslity statq cene lub koszt. W takim przypadku
oferte wybiera sie w oparciu o inne kryteria oceny ofert niz cena.

Z brzmienia zacytowanego przepisu Pzp wprost wynika, ze oferte wybiera sie w oparciu o
inne kryteria oceny niz cena. Tym samym, jest uzasadnionym przyjmowanie statfej ceny na ustuge
ttumaczenia przysigglego jezeli ttumaczenia te s3 realizowane w postepowaniach prowadzonych
na podstawie ustawy na zadanie (zlecenie, zamdwienie) organu administracji publicznej. Dla
takiego przypadku powinien wigc by¢ stosowany art. 91 ust. 2b ustawy Pzp. Ponadto wartoscig
dla takiego organu administracji publicznej jakim w tej sprawie jest Zamawiajacy sg dodatkowe
kryteria takie jak przede wszystkim czas realizacji tlumaczenia, czy ilo$¢ stron do
przettumaczenia, a takze sankcje (np. kary umowne) w razie nie wykonania lub nienalezytego
wykonania ustugi tfumaczenia przysiegtego, a te elementy stosunku prawnego pomiedzy
organem a tlumaczem (biurem ttumaczed) nadajg temu stosunkowi ceche stosunku
cywilnoprawnego opartego na autonomii woli stron. Zatem jak wida¢ okolicznoé¢, ze tlumacz
przysiegly — jak stanowi ustawa o zawodzie ttumacza przysiegtego w art. 15 — nie moze (co do
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zasady) odmoéwié¢ wykonania ttumaczenia w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy,
na zadanie sgdu, prokuratora, Policji oraz organdw administracji publicznej a jego wynagrodzenie
jest state, nie oznacza, iz samo sformutowanie zgdania za takie wynagrodzenie przekresla
mozliwos¢ cywilnoprawnego uregulowania i zawarcia umowy z takimi podmiotami, ktorej
przedmiotem jest wykonywanie ttumaczen przysiegtych na zlecenie takiego podmiotu. Tym
bardziej, ze z wyjatkiem wynagrodzenia inne elementy stosunku prawnego, jak np. termin jego
wyptaty, termin wykonania i dostarczenia zamdwienia, sposéb odbioru dokumentéw i ich zwrot,
odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamdwienia stanowig elementy
stosunku prawnego o charakterze umownym. Takze sam zwrot zawarty w ustawie o zawodzie
ttumacza o tym, ze tlumacz nie moze odméwi¢ wykonania ttumaczenia na zadanie opisanych
podmiotéw nie oznacza, iz przesadza to o niemoznosci zastosowania umowy do czynnosci
tlumaczenia przysiegtego czy wielu ttumaczen przysiegtych i uregulowania wspotpracy majacej
taki przedmiot na zasadzie umowy odptatnej. Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje, ze ustawa Pzp
w art. 4. wymienia wprost do jakich zamdwien nie stosuje sie ustawy. W katalogu tym nie jest
wymienione postepowanie o udzielenie zamodwienia na ttumaczenia tfumacza przysiegtego w
ramach prowadzonego postepowania na podstawie ustawy przez organ administracji publicznej,
wydatkujgcy na ten cel przeciez $rodki publiczne, co réwniez przemawia za stosowaniem
przepiséw Pzp dla takiej ustugi.

Whiosek nr 2

Pytanienr1-

Czy w zwiazku z nowelizacjg ustawy o zawodzie tfumacza przysiegtego z 25 listopada 2004 r.
(art. 18 ust 1a) dopuszczajacg poswiadczanie tlumaczed kwalifikowanym podpisem
elektronicznym i dopuszczajg Paristwo taka forme realizacji ttumaczen uwierzytelnionych?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza poswiadczania ttumaczeri kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Pytanienr 2 —

Zatacznik nr 7 do SIWZ zawiera wzér Wykazu ustug, czego Paristwo nie wymagaja. Nie ma za$
wzoru Wykazu oséb.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zatacznik nr 7 do SIWZ jest prawidfowy i nalezy go wypetni¢ zgodnie ze
wzorem. Omytka nastgpita jedynie w tytule wzoru: zamiast ,Wykaz ustug” winno by¢ ,Wykaz
0sob”.

Pytanienr 3 -

W zataczniku nr 1 do SIWZ w pkt 7 zastrzegajg Parnistwo ceng za tfumaczenie uwierzytelnione,
ktéra Wykonawca ma zagwarantowac, a ktéra jest wyfacznie ceng za tlumaczenia. Spieszymy
podkreéli¢, iz ceny z wymienionej ustawy i rozporzadzenia obowigzujg wytacznie w relacji
ttumacz=organ administracji publicznej. Za§ Wykonawca bedzie wystgpowat jako posrednik
koordynujacy wykonywanie tych ttumaczeri i koniecznym jest doliczenie do cen dodatkowych
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kosztow tego procesu koordynacji i zarzadzania. Wydaje sie, ze Zamawiajacy nie wziat tego pod
uwage przygotowujac postepowanie. Czy rozwazajg Paristwo zmiany w tym zakresie?

Odpowiedi:
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr4 -

W zatgczniku nr 1 do SIW w pkt 5 wymieniajg Paristwo jezyki, w ktérych najczesciej pojawiajg sie
potrzeby ttumaczeniowe. Prosimy o wskazanie jakie jezyki zawieraja sie w stowie "inne", by
tatwiej byto Wykonawcy przygotowac realng kalkulacje cenowa.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w pozycji ,inne” zawieraja sig¢ ttumaczenia z jezyka chorwackiego,
serbskiego, macedoriskiego, bosniackiego, albariskiego, czarnogérskiego i rumuriskiego.

W zwiazku z wyjasnieniami tresci SIWZ, zmianie na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp ulega
termin sktadania ofert:

W Rozdziale X ust. 8 i 13 SIWZ:

byto:

»8. Oferte nalezy ztozy¢ w zamknigtej kopercie oraz oznakowaé w nastepujqgcy sposéb:
~Oferta na wykonywanie przez ttumacza przysiegtego poswiadczonego tfumaczenia tekstéw dla
Il Oddziatu ZUS w Warszawie”
numer sprawy 450000/271/13/2018-ZAP
nie otwierac przed dniem 05.10.2018 r. do godz. 09:00”

»13. Wykonawca moze dokonac zmiany ztozonej oferty pod warunkiem, e zamawiajgcy otrzyma
pisemne zawiadomienie o wprowadzeniu zmian przed terminem sktadania ofert. Powiadomienie
o wprowadzeniu zmian musi byc ztozone wg takich samych zasad. Zmiane oferty nalezy ztozy¢
w zamknietej kopercie oraz oznakowaé w nastepujqcy sposéb:
ZMIANA OFERTY
»Oferta na wykonywanie przez ttumacza przysiegtego poswiadczonego tfumaczenia tekstdéw dla
Il Oddziatu ZUS w Warszawie”
numer sprawy 450000/271/13/2018-ZAP
nie otwierac przed dniem 05.10.2018 r. do godz. 09:00”

Po zmianie terminu sktadania ofert jest:

»8. Oferte nalezy ztozy¢ w zamknigtej kopercie oraz oznakowac w nastepujqcy sposéb:
»Oferta na wykonywanie przez tfumacza przysiegtego poswiadczonego ttumaczenia tekstéw dla
Il Oddziafu ZUS w Warszawie”
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numer sprawy 450000/271/13/2018-ZAP
nie otwierac przed dniem 09.10.2018 r. do godz. 09:00”

»13. Wykonawca moze dokonac zmiany zfozonej oferty pod warunkiem, Zze zamawiajqcy otrzyma
pisemne zawiadomienie o wprowadzeniu zmian przed terminem skfadania ofert. Powiadomienie
o wprowadzeniu zmian musi by¢ zfoZone wg takich samych zasad. Zmiane oferty nalezy zfozy¢
w zamknietej kopercie oraz oznakowa¢ w nastepujgcy sposéb:
ZMIANA OFERTY
»Oferta na wykonywanie przez ttumacza przysiegtego poswiadczonego tfumaczenia tekstéw dla
Il Oddziafu ZUS w Warszawie”
numer sprawy 450000/271/13/2018-ZAP
nie otwierac przed dniem 09.10.2018 r. do godz. 09:00”

W Rozdziale Xl ust. 114 SIWZ:

byto:

»1. Termin skfadania ofert wyznaczono do dnia 05.10.2018 r. do godz. 08:30.
»4. Publiczne otwarcie ofert nastgpi w dniu 05.10.2018 r. o godz. 09:00, w siedzibie
zamawiajgcego — ul. Podskarbirska 25, pok. 433.”

Po zmianie terminu sktadania ofert jest:

»1. Termin skftadania ofert wyznaczono do dnia 09.10.2018 r. do godz. 08:30.

»4. Publiczne otwarcie ofert nastgpi w dniu 09.10.2018 r. o godz. 09:00, w siedzibie
zamawiajgcego — ul. Podskarbiriska 25, pok. 433.”

Zmawiajgcy informuje, ze oferty nalezy ztozy¢ z uwzglednieniem powyiszych wyjasnien tresci
SIWZ.
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Adresaci:

Wykonawcy, ktérzy ztozyli wnioski

o wyjasnienie tresci SIWZ oraz wszyscy zainteresowani
— informacja zamieszczana

na stronie internetowej Zamawiajgcego www.zus.pl
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