UZASADNIENIE PRAWNE

Punktem wyjscia do omdwienia problematycznego zagadnienia s3 przepisy ustawy z dnia 25
listopada 2004 roku o zawodzie ttumacza przysiegtego (Dz.U.2017.1505 t.j. z dnia 2017.08.07), a w
szczegblnosci art. 15 16 tej ustawy.

Art. 15 uztp. Ttumacz przysieglty nie moze odmdwic¢ wykonania tfumaczenia w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, na zqdanie sqdu, prokuratora, Policji oraz organow administracji
publicznej, chyba ze zachodzq szczegdlnie wazne przyczyny uzasadniajgce odmowe.

Artykut 15 stanowi, ze ttumacz przysiegly nie moze odmoéwi¢ wykonania ttumaczenia, gdy
kumulatywnie zachodza dwie przestanki, tj. po pierwsze, postepowanie powinno by¢ prowadzone na
podstawie ustawy oraz wezwanie powinno pochodzi¢ od jednego z uprawnionych organdéw. Jezeli
chodzi zatem o postepowanie prowadzone na podstawie ustaw, to niniejszy przepis nie wskazuje, czy
chodzi tu o akty normatywne prawa materialnego czy procesowego. Skoro przepis milczy w_tej
kwestii, to nalezy przyjaé, ze ustawodawca stat na stanowisku, iz chodzi tu o kazda ustawe, chociaz w
praktyce przewaza¢ beda ustawy procesowe. Ttumacze przysiegli z uwagi na specyfike zawodu s3
zatem wzywani do wykonania ttumaczen gtéwnie na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 z p6zn. zm.),
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdézn. zm.). Nie jest to jednak katalog
zamkniety i w innych przypadkach, gdy spetnione sg przestanki przewidziane w art. 15 uztp to beda
miaty do nich zastosowanie te same zasady i charakter stosunku prawnego pomiedzy organem a
ttumaczem rowniez bedzie taki sam.

Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych jest organem administracji publicznej (art. 66 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, postanowienie SN z dnia 2 marca 2012
roku - sygn. akt | UZ 48/11). Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia ttumaczenia maja dotyczy¢
postepowan w zakresie $wiadczeri udzielanych przez ZUS, a wiec sa to postepowania wynikajgce
z przepisdw rangi ustawowej. Zgodnie z art.123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
,W sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.” Natomiast Kodeks postepowania administracyjnego reguluje
udziat ttumacza w czynnosciach w art. 69 § 2, a do trybu jego powotywania jako osoby posiadajacej
wiadomosci specjalne nalezy stosowac odpowiednio art. 84 Kpa.

Art. 16 uztp.

1. Wynagrodzenie za czynnosci ttumacza przysiegtego ustala, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, umowa ze
zleceniodawcq lub zamawiajgcym wykonanie oznaczonego ttumaczenia.

2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia, stawki wynagrodzenia za czynnosci
ttumacza przysiegtego wykonane na Zqdanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15, przy
uwzglednieniu stopnia trudnosci i zakresu ttumaczenia.

3. Minister Sprawiedliwosci moze okreslic, w drodze rozporzqdzenia, stawki maksymalne za
czynnosci ttumaczy przysiegtych inne niz wymienione w ust. 2, przy uwzglednieniu stopnia
trudnosci i zakresu tych czynnosci.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podstawowa zasada jest umowny charakter wynagrodzenia tfumacza
przysiegtego. W art. 16 ust. 1 uztp ustawodawca okreslit zasade konsensualnego ustalania /)
wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego, ktéra wyraza sie poprzez zawarcie z ttumaczem \ L
przysiegtym umowy cywilnoprawnej, najczesciej umowy o dzieto badz umowy zlecenia. Warto
podnies¢, ze zasada swobody kontraktowania dotyczy takze swobody negocjowania (por. wyrok SA
/
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w Warszawie z dnia 5 grudnia 2007 r., | ACa 512/07). Przepis art. 16 ust. 1 przyznaje ttumaczom
przysiegtym uprawnienia do wykonywania zawodu w sposéb samodzielny, bowiem zaden przepis nie
narzuca na ttumacza przysiegtego obowigzku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Umozliwia to
ttumaczowi prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wykonywaniu ttumaczen, co jest
jego niejako gtéwng dziatalnoscig, ale takze bycie zatrudnionym na podstawie umowy o prace
i wykonywanie ttumaczenia niejako subsydiarnie obok stosunku pracy.

Jednakze ust. 2 i 3 zawierajgce upowaznienia ustawowe do wydania rozporzadzen przez Ministra
Sprawiedliwosci istotnie modyfikujg zasade wynikajacg z ust. 1 i wprowadzaja od niej pewne wyjatki.
Przepis ust. 2 przewiduje, iz Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia stawki
wynagrodzenia za czynnosci ttumacza wykonane na potrzeby sadu, prokuratora, Policji i organéw
administracji publicznej w zwigzku z toczacym sie na podstawie odrebnych regulacji postgpowaniem,
przy uwzglednieniu trudnosci i zakresu ttumaczenia. [zob. Kaczocha Mateusz, Mazuryk Marcin,
Ustawa o zawodzie ttumacza przysiegtego. Komentarz elektroniczny — system informacji prawnej LEX,
wyd. Wolters Kluwer]

Zasady te zostaty uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego (Dz.U.2005.15.131 z dnia 2005.01.26
z pdin. zm.), ktére byto dwukrotnie nowelizowane.

Treé¢ art. 15 i 16 ust. 2 uztp wyklucza mozliwos$¢ stosowania wobec wezwania ttumacza przysiegtego
do wykonania ttumaczenia w postepowaniu na podstawie ustawy wobec organéw, o ktérych mowa
w przepisie art. 15, norm wynikajacych z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), gdyz takie wezwanie nie ma cech umowy
cywilno-prawnej, a co za tym idzie nie jest zaméwieniem publicznym. Zaméwieniem publicznym
bowiem sg odptatne umowy zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktérych przedmiotem
sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, tzn. jedng z cech zamdwienia publicznego jest zawarcie
umowy odptatnej, tj. umowy cywilnoprawnej, poprzez stosowanie wiasciwych przepiséw ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdéin. zm.). Do sytuacji
unormowanej w art. 15 uztp w kontekscie ptacy za wykonane ttumaczenie beda zatem miaty
zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego (Dz. U. Nr 15, poz. 131 z pézn. zm.). Nie mozna
mieszac tych dwdch trybow.

Aby zobrazowal istote i wage tego rozrdinienia warto przytoczy¢ fragmenty uzasadnienia
stosunkowo $wiezego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 20 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il Ca
272/16). W wyroku tym SO w Lublinie oddalit powédztwo ttumacza przysiegtego przeciwko Policji o
zaptate wynagrodzenia w zakresie przekraczajagcym stawki wynikajace z rozporzgdzenia MS. Swoje
rozstrzygniecie sad opart na rozréznieniu réznych typéw wynagrodzenia i stosunkéw prawnych
tlumaczy przysiegtych z odbiorcami ich ustug, dokonanych przez ustawodawce w art. 16 ust. 1i 2
uztp. Sad stanat na stanowisku, iz droga sadowa jest w tym przypadku niedopuszczalna, a stosunek
prawny pomiedzy ttumaczem przysiegtym a podmiotami wymienionymi w art. 15 uztp nie ma
charakteru cywilnoprawnego.

Sad Okregowy w Lublinie stwierdzit:

,Powddka domaga sie dalszego wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci ttumacza przysiegtego
w karnym postepowaniu przygotowawczym.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze tego rodzaju stosunek ma charakter administracyjnoprawny, a co /°

najmniej mieszany — tqczqcy elementy cywilne i administracyjne z przewagq tych ostatnich (por.

uzasadnienia postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., OSP 1998/3/61, uchwat Sqdu |
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Najwyzszego z dnia 19 marca 1996 r., Ill Czp 22/96, Lex 24256, z dnia 28 listopada 1974 r., lll Czp
76/74, OSNC 1975/7-8/108,wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 2005 r., K 35/04). Wynika
to przede wszystkim z braku réwnorzednosci podmiotow tego stosunku niezbednej w stosunkach
cywilnoprawnych, a wystepuje nadrzednos¢ organu procesowego i podlegfosc biegtego, w tym
tlumacza. Zadania tego ostatniego sq jednostronnie wyznaczane przez organ powotujgcy ttumacza i
przez niego jednostronnie kontrolowane. Zrédtem powstania takiego stosunku jest postanowienie
organu, prowadzqcego postepowanie, ktore ttumacz ma obowigzek wykonac (art. 194 i 195 w zw. z
204 § 3 k.p.k., a takze art. 200 § 1 w zw. z 204 § 3 k.p.c., gdzie mowa jest o ,poleceniu organu
procesoweqo”). Obowigzek wykonania ttumaczenia na polecenie organu procesowego wynika zresztq
takze z art. 15 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodZzie ttumacza przysiegtego (tekst jedn.: Dz.
U. z 2015 r. poz. 487, z péin. zm.; dalej: ,u.z.t.p.”). Ewentualne niewypetnienie zadari jest
sankcjonowane normami prawa procesowego (art. 285 k.p.k.) nie cywilnego.

Jakkolwiek wiec stosunek prawny pomiedzy ttumaczem przysiegtym, a organem procesowym,
ze wzgledu na charakter czynnosci ttumacza, jest czesciowo zblizony do cywilnoprawnego stosunku
zlecenia, to dominujg w nim cechy administracyjnoprawne. Organ procesowy wystepuje bowiem w
stosunku do tfumacza z pozycji wtadczej, a wykonanie ttumaczenia nie zaleZzy od autonomicznie
wyrazonej, zgodnej woli stron.

Brak wskazanej autonomii woli dotyczy takze samego wynagrodzenia tfumacza za czynnosci,
wykonywane na Zqdanie organu procesowego, albowiem art. 16 ust. 2 u.z.t.p. obliguje Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia stawek tego wynagrodzenia w drodze rozporzqdzenia (co stanowi
odstepstwo od wyrazonej w art. 16 ust. 1 u.z.t.p. zasady umownego ustalenia wynagrodzenia
ttumacza pomiedzy zleceniodawcq, a zamawiajgcym). Rozporzqdzenie to (Dz. U. z 2005 r. Nr 15, poz.
131 z pézn. zm.) stanowi z kolei podstawe do jednostronnego przyznania wynagrodzenia biegtego
przez organ procesowy. Ustawodawca réwniez w tym wypadku zastrzega forme postanowienia (art.
6181 § 1 k.p.k.), ktére ttumacz moze ewentualnie kwestionowac w drodze zazalenia (w przypadku
postanowienia wydanego przez Policje zaZalenie przystuguje do prokuratora, nadzorujqcego
prowadzone przez ten organ postepowanie przygotowawcze — art. 465 § 3 k.p.k.).

W konsekwencji stosunek prawny pomiedzy organem procesowym, a powotanym przez ten organ
ttumaczem, pomimo mieszanego charakteru, nie jest poddany cywilnoprawnej metodzie regulacji,
albowiem nie wystepuje w nim ani rownorzednos¢ podmiotéw, ani autonomia ich woli. Nie jest to
wiec stosunek z zakresu prawa cywilnego. Tym samym sprawa o wynagrodzenie, wynikajqce z
takiego stosunku, nie jest sprawq cywilng.

Na powyzszq specyfike zwrdcit uwage Sqd Najwyzszy, wydajqc uchwate z dnia 28 maja 1997 r., Ill CKU
24/97, zgodnie z ktérq nie jest dopuszczalna droga sqdowa dla dochodzenia przez biegtego
wynagrodzenia za opinie wydang na zlecenie prokuratora w postepowaniu przygotowawczym. Sitq
rzeczy, zwtaszcza wobec odpowiedniego stosowania przepiséw, nakazanego przez art. 204 § 3 k.p.k.,
uchwata ta ma zastosowanie takze do tfumacza przysiegtego oraz w przypadku, gdy ttumacz taki
dziata na zlecenie innego, niz prokurator, organu, prowadzqcego postepowanie przygotowawcze.

Do roszczenia powddki nie mogq znaleZ¢ zastosowania przepisy prawa pracy. W tym wzgledzie
wystarczy zwazyé, ze pomimo specyficznego charakteru stosunku pracy, stanowigcego wieZ
catkowicie odrebnego typu, anizeli stosunek cywilnoprawny, jego nawiqzanie, uksztaftowanie i
rozwiqzanie réwniez opiera sie na wspomnianej autonomii woli (art. 10 i 11 k.p.), ktérej brak
pomiedzy ttumaczem, a powofujgcym go organem procesowym. Z tej tez przyczyny
charakterystyczna, prawnopracownicza podlegtos¢ (art. 22 § 1 k.p.) nie moze by¢ w zaden sposéb
wywodzona z nieréwnorzednosci pomiedzy organem, prowadzqcym postepowanie, a powotfanym
przez niego pomocnikiem. Wreszcie stosunek pracy ma charakter ciggly, w przeciwieristwie do
czynnosci ttumacza przysiegtego, wykonywanych na potrzeby konkretnego postepowania. Brak tez
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przepisu szczegdlnego, ktéry do Zqdanego przez powddke wynagrodzenia nakazywatby stosowac
jakikolwiek przepis prawa pracy.

Roszczenie powddki o zaptate kwoty 551,88 zt nie wynika wiec ze stosunku cywilnoprawnego,
stosunku pracy, ani tez z innego stosunku prawnego, o jakim mowa w art. 1 k.p.c. Zaden przepis
szczegdlny nie przewiduje tez ochrony takiego roszczenia przed sqgdem cywilnym. W odniesieniu do
niego droga sqdowa jest wiec niedopuszczalna.”

Warto w tym miejscu przypomnie¢ jedng z podstawowych zasad funkcjonowania stosunku prawnego
w ogdlnosci. Mianowicie prawom jednej strony odpowiadajg obowigzki drugiej strony. Skoro zatem
stosunek prawny pomiedzy ttumaczem przysiegtym a podmiotami okreslonymi w art. 15 uztp nie ma
charakteru cywilnoprawnego, czyli innymi stowy nie jest to umowa, to wynikajace z tego skutki
dotycza obu stron. Wysokos$¢ stawek za czynnosci ttumacza przysiegtego okreéla rozporzadzenie. Nie
podlegaja one negocjacjom i nie wynikaja z umowy. Ttumacz nie ma prawa dochodzi¢ wynagrodzenia
przewyzszajgcego wynagrodzenie obliczone zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu,
a podmioty z art. 15 uztp nie majg prawa wynagrodzenia tego obniza¢ badz uchylac sie od
stosowania wskaznikéw i doptat przewidzianych w tym samym rozporzadzeniu. Paradoksalnie
ttumacz nie moze réwniez dochodzi¢ wynagrodzenia okreslonego zgodnie z rozporzadzeniem na
drodze postepowania cywilnego w przypadku opdznienia w jego wypfacie.

Przejdzmy jednak dalej — a jak sie do tego majg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2017.1579 t.j. z dnia 2017.08.24)?

Artykut 1 ustawy Pzp stanowi, ze: ,Ustawa okresla zasady i tryb udzielania zaméwien publicznych,
Srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zamdwieri publicznych oraz organy wtasciwe w sprawach
uregulowanych w ustawie.”

A czym jest zatem zamdwienie publiczne?

Odpowied? na to pytanie znajdujemy w art. 2 pkt 13) Pzp, zgodnie z ktérym ilekro¢ w ustawie jest
mowa o ,zamdwieniach publicznych — nalezy przez to rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy
zamawiajgcym a wykonawca, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane”. Istota
zamOwienia publicznego jest zatem okolicznosé, iz musi by¢ ono ,umowg odptatng”.

Powréémy zatem do rozrdznienia stosunkdw prawnych zawieranych przez ttumacza przysiegtego
w $wietle art. 16 ust. 1 i 2 uztp. Zaleznie od podmiotu, na ktérego rzecz $wiadczy sie czynnosci oraz
rodzaju postepowania, ktérego czynno$¢ dotyczy sg to stosunki umowne oraz stosunki nie majace
charakteru cywilnoprawnego (w przypadku podmiotéw wymienionych w art. 15 uztp w zakresie
postepowan prowadzonych przez nie na podstawie ustawy). Idac dalej tym tropem i majgc na
uwadze definicje zaméwienia publicznego dochodzimy do konkluzji, iz czynnosci ttumacza
przysiegtego mogga by¢ $wiadczone w ramach umowy w sprawie zamdwienia publicznego na rzecz
podmiotéw niewymienionych w art. 15 uztp, a w przypadku podmiotéw wymienionych w tym
przepisie zamoéwienie publiczne moze obejmowac wytacznie ttumaczenia nie dotyczace postepowan
realizowanych na podstawie ustawy. Innymi stowy podmioty wymienione w art. 15 uztp w zakresie
dotyczacym postepowan prowadzonych na podstawie ustawy nie powinny mie¢ mozliwosci
ogtaszania postepowar o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi ttumaczen uwierzytelnionych.

W s$wietle powyzszej konkluzji dochodzimy do zasadniczego problemu prawnego, ktérego dotyczy
niniejsze pismo. Na jakiej podstawie prawnej organizowane s3 postepowania przetargowe na
$wiadczenie ustug ttumaczern uwierzytelnionych w ramach postepowan dotyczacych ustalania
$wiadczen emerytalno-rentowych, ktére sa postepowaniami prowadzonymi na podstawie ustawy,
przez takie organy jak Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego lub Zakfad Ubezpieczen
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Spotecznych, ktore jako organy administracji publicznej, nalezg do katalogu podmiotéw wynikajgcego
z art. 15 uztp?

Organizowanie takich postepowan stanowi prébe obejscia przepisu art. 16 ust. 2 w zw. z art. 15 uztp
i rozporzgdzenia MS w sprawie stawek wynagrodzenia za czynnosci ttumaczy przysiegtych. Organy
administracji publicznej w wyniku takich postepowan zawierajg umowy z posrednikami w postaci biur
ttumaczen, a wskutek stosowania kryteriow cenowych oceny ofert w pofaczeniu z fikcyjnymi
kryteriami pozacenowymi stawki wynagrodzenia juz na poziomie posrednika sg nizsze niz urzedowe.

Do rozwazenia jest rowniez kwestia mozliwego naruszenia przez osoby odpowiedzialne za
organizacje tego typu przetargoéw dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych:

1) opisanie przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje;

()

3) okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub
wymaganych od wykonawcéw Srodkow dowodowych w sposob niezwiqzany z przedmiotem
zamoéwienia lub nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Istnieje rowniez obawa, iz dziatanie polegajgce na organizacji przetargu na ttumaczenia, ktére winny
by¢ wykonywane na rzecz organu w ramach stosunku publicznoprawnego, moze by¢ uznane za
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego oraz
dziatanie na szkode interesu publicznego (poprzez stosowanie stawek wyzszych niz w Rozporzadzeniu
MS) lub prywatnego (tj. na szkode interesu ttumaczy przysiegtych poprzez stosowanie stawek
nizszych niz w Rozporzadzeniu MS), co moze skutkowac odpowiedzialnoscig karng (por. art. 231 KK).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze do wykonania ttumaczenia w ramach postgpowania

prowadzonego na podstaW|e ustawy organ winien wezwac ttumacza imiennie przy zastosowaniu
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