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Grupa Inicjatywna Organizacji
Branzowych i Przedsiebiorcow

Branzy Ttumaczeniowej

W odpowiedzi na pismo, ktére wptyneto do Urzedu Zamowiern Publicznych w dniu
4 grudnia 2018 r., w sprawie dopuszczalnosci zlecania ustug ttumaczen poswiadczonych w
drodze postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, uprzejmie wyjasniam,
co nastepuje.

Przedstawione do zaopiniowania zagadnienie prawne sprowadza sie do ustalenia
istnienia podstaw dla organizowania postepowan przetargowych na wykonanie przez ttumaczy
przysiegtych poswiadczonych ttumaczen tekstéw dla || Oddziatu ZUS w Warszawie w rezimie
ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 i 2215), zwanej dalej ,ustawg Pzp. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez
Grupe Inicjatywy Organizacji Branzowych i Przedsiebiorcéw Branzy Ttumaczeniowej, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie, w ramach realizacji przedmiotu
zamoOwienia objetego ww. postepowaniem przetargowym, wystepuje jako organ administracji
publicznej zlecajgcy na podstawie ustawy, wykonanie na potrzeby postepowan
administracyjnych ttumaczen poswiadczonych, ktére rozliczane sg na podstawie
stawek urzedowych wynikajacych z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego (Dz. U. Nr
15, poz. 131). W ocenie Wnioskodawcy, wykonanie przez ttumacza przysiegtego ttumaczenia
w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, na wezwanie organéw administracji
publicznej nie ma cech umowy cywilno-prawnej, a co za tym idzie nie jest zamowieniem
publicznym. Powyzsze znajduje uzasadnienie m. in. w tresci art. 15 ustawy z dnia 25 listopada

2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego, ktory stanowi, ze ttumacz przysiegty nie moze



odmowi¢ wykonania ttumaczenia w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, na
Zgdanie sadu, prokuratora, Policji oraz organéw administracji publicznej, chyba ze zachodzg
szczegolnie wazne przyczyny uzasadniajgce odmowe. Istotne jest przy tym, ze wynagrodzenie
za czynnosci ttumacza przysiegtego wykonane na zgdanie podmiotéw, o ktérych mowa w
art. 15 ww. ustawy, ustala sie przy uwzglednieniu stopnia trudnosci i zakresu ttumaczenia, na
podstawie stawek urzedowych przewidzianych w rozporzgdzeniu w sprawie wynagrodzenia
za czynnosci ttumacza przysiegtego. Tres¢ obu przepiséw, zdaniem Wnioskodawcy, wyklucza

mozliwos$¢ stosowania regut wynikajacych z ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, wskazac nalezy, iz w Swietle art. 2 pkt 13 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych, zamdwienia publiczne to umowy odptatne zawierane miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.
Przepis ten wskazuje, iz z zaméwieniem publicznym, a tym samym z obowigzkiem stosowania
procedur ustawy — Prawo zaméwien publicznych, mamy do czynienia w sytuacji, gdy prowadzi
ono do zawarcia umowy, a wiec czynnosci prawnej o charakterze dwustronnym (pomiedzy
zamawiajgcym i wykonawcg). Przedmiotem tak zawartej umowy muszg byé dostawy, ustugi
lub roboty budowlane. Tres¢ ww. definicji zamdwienia publicznego w powigzaniu z przepisem
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym do uméw w sprawach zaméwien publicznych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jednoznacznie wskazuje, iz zakresem prawa
zamoéwieh publicznych objete sg umowy o charakterze cywilnoprawnym przez ktore
wykonawca zobowigzuje sie spetni¢ na rzecz zamawiajgcego okreslone Swiadczenie w
zamian za zapfate wynagrodzenia. Powyzsze stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn.
akt: Ill SA/Wa 2812/05. Oznacza to, iz zzamdwieniem publicznym bedziemy mieli do czynienia
wszedzie tam, gdzie istnieje konkretne zapotrzebowanie, ktérego zamawiajgcy nie jest w
stanie zaspokoi¢ samodzielnie i w tym celu nabywa niezbedne Swiadczenia. Podstawg ich
nabycia jest natomiast zawarta pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg umowa okreslajgca
prawa oraz obowigzki stron stosunku prawnego. Stosunek prawny tgczacy strony umowy o
zamowienie publiczne jest stosunkiem cywilnoprawnym, ktérego podstawowymi cechami sg
m. in. dobrowolnos$¢ i autonomia stron, rowno$¢ kontraktowa stron, mozliwosé odmowy

wykonania zlecenia i negocjowania jego warunkow.

Uwzgledniajgc powyzsze, przyjgé nalezy, ze jezeli w danej sprawie nie mamy do
czynienia ze stosunkiem cywilnoprawnym, czyli stosunkiem uksztattowanym na podstawie
norm prawa cywilnego, ustawa Prawo zaméwien publicznych nie bedzie miata zastosowania.
Niewatpliwie, warunek obowigzywania ustawy Pzp dotyczacy umowy nie jest spetniony, jezeli
wykonawca nie ma zadnej swobody decydowania ani o tym, jak postgpi¢ z otrzymanym

Zleceniem, ani o cenach za swoje $wiadczenia oraz gdy w stosunku do jednej ze stron brak



jest wolnosci zawierania umow (por. m. in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia
2007 r., w sprawie C-220/06 Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado
de Corrresspondencia przeciwko Administracion General del Estado). W zwigzku z
powyzszym, z wytgczeniem obowigzku stosowania ustawy Pzp bedziemy mieli do czynienia
m. in. w sytuacji powotania tlumacza przysiegtego przez organ w toku prowadzonego
postepowania, jezeli koniecznos$¢ jego powotania wynika wprost z ustawy (np. Kpa, Kpk, Kpc).
Jezeli wiec powotanie tlumacza przysiegtego w ramach prowadzonego postepowania
nastepuje na podstawie upowaznienia ustawowego, na zgdanie organdw, o ktérych mowa w
art. 15 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego, udziat ttumacza
stanowi element postepowania, okreslony przepisami ustawy, co tez pocigga za sobg brak
swobody zawierania przez ttumacza umowy z organem. Jakkolwiek, ttumacz przysiegty moze
odmowi¢ wykonania ttumaczenia wytgcznie w przypadkach okreslonych w art. 15 ustawy o
zawodzie ttumacza przysiegtego. Ponadto, powotujgc ttumacza przysiegtego na podstawie
upowaznienia ustawowego, w ramach konkretnego postepowania, organ administraciji
publicznej dokonuje wobec tej osoby czynnosci urzedowej o charakterze witadczym, nie
negocjuje warunkédw umowy ani nie przyjmuje oferty. Oznacza to, iz w takim przypadku,
wytgczona jest mozliwosci swobodnego ksztattowania stosunku pomiedzy organem a
ttumaczem. Ponadto, o tym, iz wowczas nie jest zachowana zasada autonomii prywatnej stron
cechujgca stosunek cywilnoprawny, a polegajgca na tym, ze podmioty te mogg wiasnym
dziataniem ksztaltowa¢ swoje stosunki prawne, mogtoby $wiadczy¢ réwniez to, iz w
wynagrodzenie za czynnosci ttumacza przysiegtego wykonane na zgdanie podmiotow, o
ktérych mowa w art. 15 ww. ustawy, ustala sie¢ na podstawie stawek urzedowych
przewidzianych w rozporzgdzeniu w sprawie wynagrodzenia za czynnosci ttumacza
przysiegtego. Poniewaz stosunek prawny zawierany z ttumaczem przysieglym w trybie
upowaznienia ustawowego, celem wykonania poswiadczonych ttumaczen tekstow na
potrzeby p.rowaézonego przez organ postepowania, nie ma statusu zaméwienia publicznego
w rozumieniu ustawy Pzp, brak jest podstaw prawnych do stosowania przepiséw ustawy celem

dokonania wyboru ttumacza.

W kontek$cie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze jezeli zamawiajgcy nabywa ustugi
ttumacza przysiegtego dla innych celéw niz wynikajgce z konkretnego upowaznienia
ustawowego (Kpc, Kpa, Kpk itd.), do wyznaczenia takiego ttumacza, powinien stosowac
przepisy ustawy Pzp na zasadach okreslonych tg ustawa. W powyzszych okolicznosciach,
wyptata wynagrodzenia ttumacza za wy$wiadczong przez niego ustuge opiera sie 0 nawigzany
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcag stosunek cywilnoprawny, w wyniku uprzednio
przeprowadzonego postepowania na podstawie ustawy Pzp, nie zas jak ma to miejsce w

przypadku powotania ttumacza na podstawie upowaznienia ustawowego — w oparciu o



przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynnosci ttumacza przysiegtego

Wskazac¢ jednoczesnie nalezy, ze stosownie do tresci art. 154 pkt 13 ustawy Pzp,
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych dgzac do zapewnienia jednolitego stosowania
przepisow ustawy, wydaje, zurzedu lub na wniosek, opinie, w ktérych przedstawia
interpretacje przepiséw dotyczgcych zaméwien publicznych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie. Nalezy wyraznie wskazaé, iz dgzenie do
zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw o zamdwieniach, nie polega na podejmowaniu
rozstrzygnie¢ w konkretnych okolicznosciach faktycznych sprawy, a takze na ocenie
merytorycznej czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcych lub wykonawcéw w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym Urzad
Zamowien Publicznych w drodze ogdlnej opinii prawnej nie moze rozstrzygng¢ o zasadnosci
podjetych przez ZUS Il Oddziat w Warszawie czynnos$ci przy organizowaniu postgpowan
przetargowych na wykonanie przez ttumaczy przysiegtych poswiadczonych ttumaczen
tekstow. Dokonanie powyzszych ustalen przez Prezesa Urzedu w formie opinii prawne;j
mogtoby w sposéb nieuprawniony wptynaé na przebieg i wynik ewentualnych pézniejszych
postepowan kontrolnych lub administracyjnych prowadzonych w odniesieniu do opisanych
zamowien. Dodac¢ takze nalezy, iz dokonanie analizy zgodnosci z ustawg Pzp okolicznosci
faktycznych przedstawionych we wniosku mozliwe jest jedynie po przeprowadzeniu

postepowania wyjasniajacego lub kontrolnego.
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