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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 sierpnia 2020 r.
Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, XII Wydzial Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sadowy Klaudia Mazur-Dziubifiska
Protokolant: Bartosz Glogowski

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2020 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powddziwa MR gl - enm— — z siedzibg
s 4 |
przeciwko M i K CED

o0 zaplatg
L oddala powddztwo,
II. kosztami procesu obcigza strone powodowa, pozostawiajac ich szczegdlowe

wyliczenie referendarzowi sadowemu.

ASR Klaudia Mazur-Dziubinska
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Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu,

Wydzial XII Gospodarczy z dnia 13 sierpnia 2020 r.

Pozwem z dnia 18 czerwca 2014 r. strona powodowa M_z siedzibg
wP- wniosta o zasadzenie od pozwanego M- K- kwoty 34.567,92 zi

wraz z odsetkami maksymalnymi liczonymi:

- od kwoty 28.172,85 zI od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zapfaty,

- od kwoty 6.395,07 zt od dnia wytoczenia powédztwa do dnia zaplaty,

a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wediug norm przepisanych
i kosztow optaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazata, ze w dniu 3 stycznia 2013 r.
pozwany przestal e-mailem do strony powodowej plik PDF z tekstem ksigzki ,,Mikrokontrolery
AVR Jezyk C podstawy Programowania” z prosba o wyceng ustugi przetlumaczenia jej
na j. angielski, nie wskazujac konkretnego terminu wykonania ustugi z uwagi na to,
7e nie zalezalo mu na ekspresowym tempie. W odpowiedzi na powyzsze, strona powodowa
emailem z dnia 5 stycznia 2013 r. przedstawila pozwanemu swojg ofertg cenowa, wskazujac
przy tym na objetos¢ ksiazki jako 800 tzw. stron standardowych i wyszczegoblniajac mozliwe
tryby zamowienia. Strona powodowa przeslala takze broszurg Jak wybra¢ usluge
thumaczeniowa” w celu umozliwienia pozwanemu dokonania wyboru mozliwych wariantow
i trybow zgodnie z jego oczekiwaniami. Ostatecznie strony uméwily si¢ na wykonanie
thumaczenia 800 stron standardowych w trybie normalnym w wariancie standard za ceng
35,13 zt netto za 1 strone (zostal uwzgledniony rabat w wysokosci 35% za objgtos¢ tekstu
oraz niethumaczone kody zrédlowe programéw). Zgodnie z ustaleniami, wybrane
przez pozwanego fragmenty ksiazki mialy zosta¢ poddane prébnym tlumaczeniom przez kilku
thumaczy, z ktorych pozwany miat wybra¢ tego, ktéry mu najbardziej odpowiada. Ostatecznie
w dniu 12 lipca 2013 r. pozwany zlozyl zaméwienie na wykonanie thumaczenia. W zleceniu
pozwany nie zaznaczy} zaréwno trybu, jak i wariantu tlumaczenia, jednakze poprzez wpisanie
kwoty 28.104 zt netto dal wyraz temu, ze zamawia tlumaczenie w trybie normalnym
i w wariancie standard, tj. zgodnie z ustaleniami e-mailowymi. Tryb normalny przewidywat
na wykonanie 3 miesigce od zlozenia zamdwienia. Dodatkowo, wariant ten obejmowal
tlumaczenie nieprzysiggle poddane redakcji przez redaktora (jezyk ojczysty i specjalizacja
redaktora dostosowane sa do jezyka i dziedziny przekiadu), jednakze niesprawdzenie
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przez drugiego tlhumacza (tzw. weryfikatora) i niepoddane korekcie przez korektora,
niewymagajgce takze zgodnosci z Europejska Norma Tluimaczen PN-EN 15038:2006.
Pozwany wybrat fragment z thumaczenia probnego, co zostalo wykonane i wskutek czego zostal
wybrany tlumacz oznaczony numerem 3, t;. W- S-. W dniu 6 listopada 2013 r. strona
powodowa poinformowal pozwanego, ze thimaczenie nie jest jeszcze skonczone, wskazujac
tego przyczyny, co pozwany przyjat do wiadomosci i zaakceptowal. Ostatecznie w dniu
15 listopada 2013 r. strona powodowa przeslata thumaczenie do pozwanego, kt6ry dzien
wezesnie] wyraznie potwierdzil, ze ustalony wstepnie 3-miesieczy termin realizacji ushugi
zostal za obopdlng zgoda kilkukrotnie przesunigty. Ttumaczenie bylo jeszcze uzupehiane,
strona powodowa nastgpnie przethumaczyta okladke i w dniu 30 listopada 2013 r. wystawila
pozwanemu faktur¢ VAT na kwote 28.172,85 z1. Ostatecznie dnia 27 listopada 2013 r. pozwany
otrzymat thumaczenie i wypowiedziat si¢ co do jakosci przestanego dokumentu. W odpowiedzi
na powyzsze R_ P-, bedacy jednym z czlonkéw zarzadu strony powodowej
nieuprawnionym do jej samodzielnej reprezentacji, zadeklarowat zweryfikowanie thumaczenia
przez drugiego tlumacza i ponowna redakcje przez native speakera. Pierwsza czesé
zweryfikowanego tlumaczenia zostala przestana pozwanemu dnia 10 grudnia 2013 r.,
jednakze pozwany jej nie zaakceptowal. Strona powodowa uznala reklamacj¢ pozwanego
za niezasadng z uwagi na to, ze gotowe thimaczenie odpowiadato zamoOwionej ustudze,
a nadto stabsza jakos¢ przekladu wigzala si¢ z wyborem posredniego wariantu, ktérego wady
zostaly obszernie wyjasnione w broszurze strony powodowej, ktéra pozwany otrzymat
jako integralng czgs¢ umowy. Strona powodowa wskazala, ze w wariancie standard brak
jest redakcji i korekty tekstu zrodlowego przed rozpoczeciem tlumaczenia, weryfikacji,
a przede wszystkim korekty po ztozeniu ksigzki. Ushugi te sa dostepne wytacznie z wariancie
premium. Pozwany odestat fakture VAT bez ksiggowania, a nastepnie strona powodowa
otrzymata pismo z dnia 23 grudnia 2013 r. o odstapieniu od umowy podpisane przez adwokata
Igora Frydrykiewicza. Mimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal naleznosci. Strona
powodowa wykonala dzielo zgodnie z zamowieniem ushugi standard, tj. dokonala
przetlumaczenia tekstu przez thumacza, ktére to thumaczenie zostato nastepnie poddane redakcji
przez redaktora. Dodatkowo strona powodowa wskazala, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za nienalezyte wykonanie thumaczenia w przypadku zlecenia przez zamawiajacego wykonania
tlumaczenia do druku lub rozpowszechnienia w wariantach standard i econo (k. 3-7).
Nakazem zaplaty w post¢gpowaniu upominawczym z dnia 14 lipca 2014 r.

referendarz sadowy w tut. Sadzie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 811).
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W dniu 26 sierpnia 2014 r. pozwany wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac
go w caloéci, domagajac si¢ oddalenia powodztwa oraz zasgdzenia od strony powodowej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze odstgpienie od umowy
przez pozwanego bylo skuteczne i ztozone przez reprezentujgcego pozwanego pelnomocnika
uprawnionego do wykonania tej czynnosci. Pozwany zaprzeczyl, by regulamin strony
powodowej wylaczal jej odpowiedzialnos¢ za wady wykonywanego dziela. Pozwany wskazal,
ze odpowiedzialnos¢ ta jest wylaczona jedynie w przypadku gdyby pozwany doznal szkody
zwigzanej z niemozliwoscig nalezytego druku lub rozpowszechnienia przetlumaczonego tekstu,
co nie oznacza generalnego ograniczenia odpowiedzialnosci strony powodowej z tytulu
rekojmi za wady. Pozwany podkreslil, ze istnienie wad tlumaczenia bylo podstawg zlozenia
oswiadczenia o odstapieniu od umowy. Pozwany zaprzeczyl, aby w dniu 27 listopada 2013 r.
dzielo zostato wydane pozwanemu, a w konsekwencji w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajduje art. 636 § 1 k.c. Pozwany zarzucil, ze w dniu 27 listopada 2013 r. dzielo wykonywane
przez stron¢ powodowg nie zostato jeszcze ukonczone. Pomimo kilkukrotnego przesylania
pliku z rzekomym tlumaczeniem dzielo nie zostalo wydane pozwanemu. Pozwany zaprzeczyl
réwniez, by do dnia 15 grudnia wydano dzielo pozwanemu. W konsekwencji pozwany
byt uprawniony do odstgpienia od przedmiotowej umowy. Pozwany podkreslil, ze twierdzenia
strony powodowej, wedtug ktorych thumaczenie zostalo wykonane i bylo zgodne z wariantem
standard jest nieprawdziwe. Pozwany wskazal, ze jeszcze przed zawarciem umowy ze strona
powodowa byt kilkukrotnie zapewniany, Zze thumaczenie w wersji standard bedzie jezykowo
odpowiednie do jego potrzeb, ktore od poczatku byly znane stronie powodowej. Pozwany
podni6st ponadto, ze tlumaczenie strony powodowej zawieralo blgdy o elementarnym
charakterze, a tekst nie byl w ogdle sprawdzany i poddany redakcji przez native speakera.
Nie mozna w zwiazku z tym uznaé, ze dzielo zostalo ukonczone i wydane pozwanemu.
Pozwany zaprzeczyl roOwniez, ze godzil si¢ na wydtuzenie terminu, do ktérego dzieto miato by¢
wykonane. Pozwany wskazal, ze strona powodowa miala wykona¢ zamdéwienie do dnia
15 pazdziernika 2013 r., a jednostronne niedotrzymanie terminu umowy przez strong
powodowa nie oznaczato otrzymania zgody pozwanego na zmiang terminu realizacji umowy.
Pozwany podniost, ze R- P- Jjako przedstawiciel strony powodowej zaoferowat mu
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania umowy poprzez dokonanie weryfikacji

thumaczonego tekstu przez drugiego thumacza oraz jego redakcje przez native speakera. Efekty
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weryfikacji 1 redakeji mialy by¢ przedstawione pozwanemu w czterech czesciach, przy czym
mial on prawo odstapi¢ od umowy w przypadku wad przekladu. Pierwszg z czterech czgsei
pozwany otrzymal w dniu 10 grudnia 2013 r. i poddal ja odptatnej konsultacji z osobag trzecia.
Zgodnie z jej wynikiem dzielo w dalszym ciggu posiadato istotne wady, o czym pozwany
poinformowal stron¢ powodowa dnia 13 grudnia 2013 r. W zwigzku z powyzszym pozwany
zarzucil, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy dzielo w postaci ttumaczenia nie zostato
przez strong¢ powodowa wykonane. Pozwany zarzucit w zwigzku z tym, ze byl uprawniony
do odstagpienia od umowy, a ponadto nie miat obowigzku odebrania dzieta, albowiem byto ono
dotknigte wada istotna, a oddanie dziela obarczonego tego typu wada nie powoduje
wymagalnosci wynagrodzenia przyjmujacego zamoOwienie. Z ostroznosci procesowe;j,
na wypadek uznania, ze dzielo bylo dotknigte wadami nieistotnymi, pozwany zarzucit,
ze wynagrodzenie strony powodowej powinno by¢ obnizone w istotnej czeséci. Pozwany dodat,
ze wobec niewykonania umowy przez strong powodowa zamoéwil thumaczenie u podmiotu
trzeciego. Tlumaczenie zostalo wykonane w terminie i odebrane przez pozwanego, jako wolne
od wad. Wynagrodzenie za tak wykonane dzieto odpowiadal przy tym niemal kwocie zadania
pozwu (k. 816-830).

W piSmie procesowym z dnia 12 listopada 2014 r. strona powodowa podtrzymata

dotychczasowe stanowisko (k. 855-859).

Postanowieniem z dnia 7 paZdziernika 2016 r. tut. Sad przekazal sprawe

do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Poznaniu (k. 981).

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzit

swoja niewlasciwos¢ rzeczows i sprawe przekazat do rozpoznania tut. Sadowi (k. 894-895).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowisko

W sprawie.

Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Zaroéwno strona powodowa, jak i pozwany sg przedsigbiorcami i prowadza dziatalnos¢
gospodarcza. Strona powodowa zajmuje sie, m. in. dzialalnoscig zwigzang z thamaczeniami.

Pozwany prowadzi dziatalno$¢ zwigzang z doradztwem w zakresie informatyki.
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okolicznosci bezsporne, a nadto: wydruk z CEIDG dotyczgcy pozwanego (k. 2), odpis
z KRS dotyczqgcy strony powodowej (k. 9-10v)

Dnia 3 stycznia 2013 r. pozwany zwrdcit si¢ e-mailowo do strony powodowej w prosbg
o wycene thumaczenia jego ksiazki ,,Mikrokontrolery AVR Je¢zyk C Podstawy programowania”
na jezyk angielski, wskazujgc, ze nie zalezy mu na ekspresowym tempie. Do e-maila dolaczono

plik PDF z tekstem ksiazki.

W odpowiedzi na ww. wiadomo$¢ strona powodowa e-mailem z dnia 5 stycznia 2013 r.
przedstawila pozwanemu oferte, w ktérej tresci wskazano, ze tekst bedzie thumaczony
przez zawodowych tlumaczy zgodnie z normg jakosci ISO 9001:2008, termin wykonania
thumaczenia od momentu zlozenia zamdéwienia w trybie normalnym to 3 miesigce,
przyspieszonym — 10 tygodni, ekspresowym — 7 tygodni, a przyblizona objetos¢ tekstu to 800
stron standardowych. Dodatkowo strona powodowa wskazala, ze cena netto jednej strony
przekladu (1600 znakéw) uzalezniona jest od wybranej ustugi i trybu. Strona powodowa
wskazala, ze istniejg trzy warianty ustugi — standard, premium i econo. W przypadku wariantu
econo jest to ttumaczenie robocze bez weryfikacji, redakcji i korekty. W przypadku wariantu
standard jest to thumaczenie z redakcja przez redaktora (jezyk ojczysty i specjalizacja redaktora
dostosowane do jezyka i dziedziny przekiadu). Natomiast wariant premium obejmowal
ttumaczenie zgodne z Europejska Normg Thimaczen PN-EN 15038:2006, sprawdzenie
przez drugiego thumacza danej kombinacji jezykowej (weryfikatora), poddanie redakcji
przez redaktora (jezyk ojczysty i specjalizacja redaktora dostosowane do jezyka i dziedziny
przektadu) oraz dodatkowo poddanie korekcie przez korektora (przed oddaniem do druku
lub rozpowszechnieniem). Strona powodowa wskazata, ze dla utatwienia wyboru wlasciwe;j
ustugi thumaczeniowej przesyla w zalgczeniu broszurg ,Jak wybra¢ ustuge tlumaczeniows™.
Dodatkowo wskazano, ze warunkiem przyjecia zamoOwienia jest przeslanie czytelnie

podpisanego formularza zaméwienia i regulaminu.

W broszurze strony powodowej ,Jak wybra¢ ushuge tlumaczeniows” wskazano,
7e sugerowanym przeznaczeniem tlumaczenia w wariancie standard jest wigkszo$¢
profesjonalnych zastosowan. W wykonaniu thumaczenia miato uczestniczy¢ 3-4 wykonawcow,
mialo by¢ ono zgodne z ISO 9001:2008, obrobione graficznie przez specjalist¢ DTP
oraz zredagowane przez native speakera, ktory dodatkowo miat zlokalizowa¢ tekst docelowy.

Strona powodowa wskazywata rowniez, ze udziela 12 miesigcy gwarancji. W przypadku
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tlumaczenia w wariancie premium wskazano, ze sugerowanym przeznaczeniem ttumaczenia sg
projekty prestizowe. Oprocz ustug wykonanych w ramach wariantu standard, wariant premium
mial zapewnia¢ zgodnos¢ z Europejska Norma Tlumaczen PN-EN 15038:2006,
a takze obejmowac redakcje i korekte tekstu zrodtowego, weryfikacje przez drugiego thumacza

i korekte przez korektora.

W odpowiedzi na ofert¢ strony powodowej pozwany w wiadomosci e-mail z dnia
5 stycznia 2013 r. zwrdcit si¢ o wskazanie., czy skorzystanie z wariantow econo lub standard

ma sens w przypadku ttumaczenia ksigzki. Strony prowadzity réwniez rozmowy telefoniczne.

Nastgpnie w wiadomosci e-mail z dnia 8 stycznia 2013 r. strona powodowa przedstawita
pozwanemu zaktualizowang oferte, w ktorej wskazata, ze tekst bedzie tlumaczony
przez zawodowych tlumaczy zgodnie z normg jakosci ISO 9001:2008, termin wykonania
tlumaczenia od momentu ztozenia zaméwienia w trybie normalnym to 3 miesigce, a cena netto
jednej strony w trybie normalnym w wariancie standard (ttumaczenie z redakcja przez redaktora
— jezyk ojczysty i specjalizacja redaktora dostosowane do jezyka i dziedziny przektadu)
to 35,13 zl. Dodatkowo wskazano, ze warunkiem przyjecia zamOwienia jest przestanie

czytelnie podpisanego formularza zaméwienia i regulaminu.

Strony prowadzily dalsze rozmowy dotyczace tlumaczenia, zaré6wno w formie

telefonicznej, jak i e-mailowe;.

Dnia 12 lipca 2013 r. pozwany przestal stronie powodowej skan podpisanego

przez niego zamdéwienia i regulaminu.

Strona powodowa potwierdzila przyjecie zamdéwienia pozwanego do realizacji
w wiadomosci e-mail z dnia 15 lipca 2013 r. i wskazujgc, ze termin wykonania zamowienia to
15 pazdziernika 2013 r.

dowdd: wiadomos¢ e-mail z dnia 3 stycznia 2013 r. (k. 13), wiadomos¢ e-mail z dnia
3 styeznia 2013 r. (k. 14-16), broszura ,,Jak wybrac ustuge Humaczeniowq” (k. 17-24),
norma PN-EN 15038:2006 (k. 25-34v), wiadomos¢ e-mail z dnia 5 stycznia 2013 r.
(k. 35), wiadomos¢ e-mail z dnia 5 stycznia 2013 r. (k. 36-37), wiadomos¢ e-mail z dnia
8 stycznia 2013 r. (k. 38-39), korespondencja e-mailowa stron (k. 40-42), wiadomos¢ e-
mail z dnia 12 lipca 2013 r. (k. 43), wiadomos¢ e-mail z dnia 15 lipca 2013 r. (k. 839),
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zeznania Swiadka P- K_ (k. 888-890), zeznania strony powodowej
(k. 951-954), zeznania pozwanego (k. 967-970)

Zgodnie z trescig zlozonego przez pozwanego zamoOwienia, strona powodowa miala
wykona¢ dla niego thumaczenie nieprzysiggle w trybie normalnym w wariancie standard
(tj. poddane redakcji przez redaktora — jezyk ojczysty i specjalizacja redaktora dostosowane
do jezyka i dziedziny przektadu) tekstu z jezyka polskiego na jezyk angielski za uzgodniong
cene catkowita 28.104 zlotych powigkszona o 23% VAT. Pozwany oé$wiadczyl réwniez,
ze zapoznal si¢ z trecig Regulaminu Internetowego Centrum Tlumaczen strony powodowe;j
stanowigcego integralng czes$¢ ustalen dokonanych miedzy stronami i zobowigzal si¢ do jego

stosowania.

dowdd: zaméwienie na ttumaczenie nieprzysiegle (k. 16), zeznania swiadka P-
K_ (k. 888-890), zezmania strony powodowej (k. 951-954), zeznania
pozwanego (k. 967-970)

Zgodnie z treécig zaakceptowanego przez pozwanego regulaminu:

- strona powodowa podejmuje si¢ wykonywania z nalezytg starannoscia, zgodnie
znorma jakosci ISO 9001:2008 i przy zachowaniu pelnej poufnosci, nieprzysigglych
i przysigglych thumaczen pisemnych (§ 1 pkt. 2),

- za poczatek realizacji tlhumaczenia przyjmuje si¢ date i godzing dostarczenia

przez zamawiajacego zamOwienia i podpisanego regulaminu (§ 2 pkt. 2),

- zamawiajacemu przystuguje prawo reklamacji thumaczen, ktére nie zostaly wykonane
na stosownym poziomie fachowym przyjetym dla danego wariantu i trybu wykonania
ttumaczenia lub nie zostaly dostarczone w terminie okreslonym w zaméwieniu o ile zostang
zgloszone na podpisanym formularzu reklamacyjnym w okresie jednego roku od momentu
wykonania ustugi; w przypadku wystgpienia bledow w tlumaczeniu, strona powodowa
zobowigzuje si¢ do ich niezwlocznego usuniecia w terminie okreslonym w porozumieniu

z zamawiajacym (§ 4 pkt. 1),



Sygn. akt XII GC 669/17/5

- zamawiajacemu przystuguje upust lub odszkodowanie za wady w tlumaczeniu,

ktorych nie mozna usunaé oraz nieterminowos$¢ wykonania ustugi (§ 4 pkt. 1),

- thumaczenia przeznaczone do druku i rozpowszechnienia wykonywane sa wylacznie
w wariancie premium przy zachowaniu zgodnosci z norma PN-EN 15038:2006; strona
powodowa nie ponosi odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie thumaczenia w przypadku
zlecenia przez zamawiajacego wykonania thumaczenia do druku lub rozpowszechnienia

w wariantach standard i econo (§ 4 pkt. 5).

dowdd: regulamin internetowego centrum tlumaczen (k. 45)

Dnia 15 lipca 2013 r. pozwany zgodnie z poleceniem strony powodowej wskazal

fragment tekstu Zrédlowego celem sporzadzenia prébnego thumaczenia.

Dnia 2 sierpnia 2013 r. strona powodowa przeslala pozwanemu przetlumaczone
fragmenty ksigzki i poprosita o wskazanie, czy podoba mu si¢ ktéry$§ z przeslanych

fragmentow.

Dnia 20 sierpnia 2013 r. pozwany wybral thumaczenie z trzeciego przedstawionego mu

przez strong powodowa pliku.

Autorem ww. probki thumaczenia byt Wil SH Strona powodowa

poinformowata go o wyborze dnia 10 wrze$nia 2013 r.

W SHl nie by! zawodowym tlumaczem. W 2005 r. byt laureatem konkursu
English ACE 2005” przeprowadzonym w Gjjj| | | |EEEE v THEE. Strona powodowa
nie weryfikowala jego kompetencji przez powierzeniem mu przedmiotowego zlecenia.
W- S- odbywal u strony powodowej 3-miesigczne praktyki, tj. od lipca 2013 r.
do wrzesnia 2013 r., ktore miaty zakonczyc¢ si¢ zdobyciem certyfikatu DVBC potwierdzajacego
znajomosé programu do thumaczen na poziomie podstawowym. Wil SEllwykonat 92%
thumaczenia. Przy tlumaczeniu  korzystal z  instrumentu  Google Translate,

do ktérego wprowadzal tekst pozwanego, a nastgpnie tak uzyskany tekst weryfikowal

i poprawial. W-S- informowat o tym fakcie strong powodowa.
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Strony prowadzily dalsza korespondencj¢ e-mailowa w sprawie dotyczacg formatu
plikéw. W wiadomosci e-mail z dnia 24 wrzesnia 2013 r. strona powodowa poinformowata

pozwanego, ze nie przewiduje opdznienia w wykonaniu thumaczenia.

Dnia 27 wrzeénia 2013 r. strona powodowa przeslala pozwanemu dwa pierwsze

rozdzialy, bez sprawdzenia przez redaktora.

W toku dalszej korespondencji strona powodowa zapewniala pozwanego,
7e thumaczenie jest niemal gotowe, a nastepnie, ze ksigzka jest juz przettumaczona,

jednak z uwagi na problemy techniczne nie moze zosta¢ przekazana.

W wiadomosci e-mail z dnia 14 listopada 2013 r. pozwany wskazal, ze dzien wczesnie]
ustalil, ze przestane mu przez strong powodows thumaczenie jest wykonane jedynie w ok. 50%,
czym jest mocno zaskoczony, poniewaz byl przekonany, ze przekazany mu tekst obejmuje 95%
i do wprowadzenia pozostaty jedynie poprawki. W zwigzku z tym pozwany zazadatl od strony

powodowej, by okreslita ostateczny termin oddania catosci thumaczenia.

Dnia 15 listopada 2013 r. strona powodowa wskazala, ze przesyla pozwanemu

tlumaczenie w pliku idml i przeprosila za opdznienie w realizacji zaméwienia.

Nastepnie strony prowadzily korespondencje¢ dotyczaca przestania wilasciwe] wersji
pliku i poprawek. Dnia 27 listopada 2013 r. strona powodowa przestala pozwanemu

tlumaczenie w formie plik pdf z naniesionymi poprawkami.

W wiadomosci e-mail z dnia 27 listopada 2013 r. pozwany zglosil stronie powodowej
szereg zarzutow dotyczacych przygotowanego przez nig thumaczenia, wskazujac, iz wynikaja
one ze wstepnej opinii zewnetrznej firmy, ktéra na jego zlecenie ocenia jakos¢ zamowionego
thumaczenia. Pozwany zaproponowal stronie powodowej zawarcie ugody, na podstawie
ktérej strona powodowa we wlasnym zakresie poprawi tlumaczenie od poczatku do dnia
15 grudnia 2013 r., przesytajac pozwanemu do sprawdzenia ostateczng wersje tlumaczenia.
Pozwany wskazal, ze do zawarcia ugody moze doj$¢ tylko w przypadku podpisania

odpowiedniej umowy, w ktorej beda okreslone zaproponowane przez pozwanego warunki.

W wiadomosci e-mail z dnia 29 listopada 2013 r. strona powodowa poinformowata
pozwanego, ze cho¢ jako$é przekladu wykonanego przez tlumacza nie spelnia oczekiwan
pozwanego, jak i strony powodowej, to jednak nie zgadza si¢ na zawarcie zaproponowanej
ugody. Strona powodowa wskazala, ze w ramach reklamacji wykona weryfikacje thumaczenia

przez wybranego przez nig tlumacza, na co bedzie potrzebne 3 tygodnie.
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dowdd: wiadomos¢ e-mail z dnia 15 lipca 2013 r. wraz z zalgeznikami (k. 46-52),
wiadomos¢ e-mail z dnia 15 lipca 2013 r. (k. 53), wiadomos$é¢ e-mail z dnia 2 sierpnia
2013 r. wraz z zalgcznikami (k. 19-76), korespondencja e-mailowa stron dotyczgca
wyboru probki thumaczenia wraz z zalgcznikami (k. 77-106), oswiadczenie W-
.S- (k. 107), dyplom (k. 108), korespondencja e-mailowa stron dotyczgca formatu
plikéw (k. 109-123), wiadomosé e-mail z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (k 124),
korespondencja e-mailowa stron (k. 125-150, k. 152), wiadomo$¢ e-mail z dnia
14 listopada 2013 r. (k. 151), wiadomo$é e-mail z dnia 15 listopada 2013 r. (k. 153),
korespondencja e-mailowa stron (k. 154-167), wiadomo$é e-mail z dnia 27 listopada
2013 r. (k. 168-169), wiadomos¢ e-mail z dnia 27 listopada 2013 r. (k. 170-172), wydruk
tekstu Zrédlowego i tumaczen wykonanych przez strong powodowq (k. 234-81 Ov),
wiadomos¢ e-mail z dnia 29 listopada 2013 r. (k. 840), thumaczenia przygotowane
przez strong powodowq na plycie CD (k. 843), zeznania $wiadka W- S-
(k. 890-893, k. 919-921, k. 972-975), zeznania strony powodowej (k. 951-954), zeznania
pozwanego (k. 967-970)

Dnia 30 listopada 2013 r. strona powodowa wystawila pozwanemu fakture VAT
nr 2013/11/ML227 tytulem thumaczenia nieprzysigglego standard pol-eng tryb normalny
w kwocie 28.172,85 zt brutto ptatng do dnia 10 grudnia 2013 r.

dowdd: faktura VAT z dnia 30 listopada 2013 r. (k. 173)

W wiadomosci e-mail z dnia 2 grudnia 2013 r. strona pozwana zadeklarowata,
ze pozwany otrzyma poprawiong ksigzke najpozniej do 31 grudnia 2013 r. W tym terminie
strona powodowa miata wykona¢ weryfikacje przez drugiego thumacza i ponowna redakcje
przez native speakera. Ustuga miata w zwiazku z tym obejmowa¢ thumaczenie przez thumacza,
sprawdzenie zdanie po zdaniu przez drugiego tlumacza oraz redakcje przez native speakera.
W ocenie strony powodowej taka ustluga miala stanowi¢ catkowita rekompensate
za opoznienie. Strona powodowa wskazata, ze ksiazka bedzie przesylana co tydzien

w 4 czgsciach celem wskazania, czy spehnia oczekiwania pozwanego.
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Dnia 10 grudnia 2013 r. strona powodowa przeslala pozwanemu pierwsza czesé

weryfikacji.

Dnia 13 grudnia 2013 r. pozwany poinformowal strong¢ powodowa, Zze po ocenie
tlumaczenia pierwszej z czterech czesci ksiazki, ktére miato by¢ przygotowane ostatecznie
i bezwzglednie poprawnie, jest zmuszony odmowi¢ przyjecia ustugi w calosci. Pozwany

wskazal, ze jakos¢ przestanego ttumaczenia jest absolutnie nie do przyjecia.

Dnia 13 grudnia 2013 r. strona powodowa poinformowata Wil SHEl. 7 obniza
wyplate przyznanego mu wynagrodzenia o 40% wskazujac, ze dostarczyl thumaczenie
nieterminowo, a ponadto niewlasciwie wykonane. Ostatecznic Wl S- uzyskat

wynagrodzenie w kwocie ok. 3000 zl.

Strona powodowa nie kontynuuje wspotpracy z Wi Gz S-.

dowdd: wiadomosé¢ e-mail z dnia 2 grudnia 2013 r. (k. 174), wiadomos¢ e-mail z dnia

10 grudnia 2013 r. (k. 175), wiadomos¢ e-mail z dnia 13 grudnia 2013 r. (k. 178),

decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. (k. 895-896), zeznania swiadka P- K_
(k. 888-890), zeznania swiadka Wi SR . 890-893, k 919-921, k. 972-975)

W dniu 14 grudnia 2013 r. strona powodowa zwrécita si¢ do A ICH celem
oceny dostarczonego przez pozwanego tekstu zrédtowego, proszac o wskazanie wszystkich

bledow.

W odpowiedzi w wiadomosci e-mail z dnia 16 grudnia 2013 r. AJJJ} CHEE wskazata,

ze tekst zrodtowy jest do$¢ dobrej jakosci i nie mozna mu wiele zarzucic.

Tego samego dnia strona powodowa zwrécita si¢ do Tl DB o opinie

o przettumaczonym tekscie.

W odpowiedzi w wiadomosci e-mail z dnia 14 grudnia 2013 r. ww. wskazala,

ze wykonala swoje zadanie starannie, a tekst mozna zby¢ w krajach azjatyckich.
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dowod: wiadomo$ci e-mail z dnia 14 grudnia 2013 r. (k. 179-181), wiadomosé e-mail
z dnia 16 grudnia 2013 r. (k. 184-186), wiadomosci e-mail z dnia 14 grudnia 2013 r.

wraz z Htumaczeniem (k. 197-200)

Dnia 16 grudnia 2013 r. strona powodowa wystawila pozwanemu fakture VAT
korygujaca nr 2013/12/PK3 w ktorej zwiekszono kwote z faktury VAT z dnia 30 listopada
2013 r. 0 6.395,07 zt brutto, tj. do facznej kwoty 35.567,92 zi.

dowdd: faktura VAT korygujgca (k. 191)

W dniu 17 grudnia 2013 r. strona powodowa przestala pozwanemu decyzje
pelnomocnika ds. jakosci, w ktorej odmdéwiono uznania za zasadne przedstawionych

przez pozwanego zarzutow.

dowdod: wiadomosc e-mail z dnia 17 grudnia 2013 r. z decyzjg (k. 187-190), wydruk
tekstu zZrodlowego i Humaczen wykonanych przez strong powodowq (k. 234-810v),
ttumaczenia przygotowane przez strong powodowq na plycie CD (k. 843)

Pismem z dnia 18 grudnia 2014. pozwany o$wiadczyt, ze w zwigzku z tragiczng jakoscig
wykonania przez strong powodowa tlumaczenia odsyla oryginal faktury VAT i w calosci
odrzuca wykonang ustuge. Pozwany wskazal, ze thumaczenie nie miesci sie¢ w zakresie zadnych
standardéw. Z uwagi na fakt, iz strona powodowa nie zgodzila si¢ na zadng z propozycji

ugodowych pozwany wskazal, ze odrzuca ustuge w catosci.

dowdéd: pismo pozwanego z dnia 18 grudnia 2013 r. (k. 192)

Pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. pelnomocnik pozwanego, adw. I- F—

dzialajac na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego, zlozyl stronie
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powodowej oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o dzieto z dnia 12 lipca 2013 r. zawartej
przez strony. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w zwiazku z tym, ze strona
powodéw wykonywala dzieto w sposob wadliwy i sprzeczny z umowa, pozwany wezwal ja
do zmiany sposobu wykonywania umowy i wyznaczy! w tym celu termin do dnia 15 grudnia
2013 r., ktéry byl terminem odpowiednim. Z uwagi na fakt, ze termin ten uplynat

bezskutecznie, odstapienie od umowy jest w pelni skuteczne.

dowdd: odstgpienie od umowy wraz z pelnomocnictwem i potwierdzeniem nadania
(k. 193-196)

Dnia 17 stycznia 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty

34.567,92 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

dowdd: wezwanie do zaplaty i potwierdzeniem odbioru (k. 233)

Dnia 13 marca 2014 r. strona powodowa zdobyla opinie AJJjj} Cz-,
zgodnie z ktorg proces thumaczeniowy zostat poprawnie zaplanowany i zrealizowany zgodnie

ze sztuka translatorskg i wydawniczg. Dnia 31 marca 2014 r. strona powodowa uzyskata opinie
J- Z_zgodnie z ktorg przedmiotowe thumaczenie nie jest zlej jakosci. Opinie te

zostaly sporzadzone przez osoby bedgce wspotpracownikami strony powodowej.

dowdd: opinia z dnia 31 marca 2014 r. (k. 214), opinia z dnia 13 marca 2014. (k. 216-
217)

Pozwany ponidst koszt weryfikacji jezykowe] jakosci przedmiotowego thumaczenia
wkwocie 615 zI. Pozwany zlecil réwniez tlumaczenie przedmiotowej pracy innemu

tlumaczowi i z tego tytutu ponidst koszt w wysokosci 36.641,70 zt.
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dowdd: faktura VAT (k. 841), faktura VAT (k. 842)

Strona powodowa dokonata przetlumaczenia tekstu przez ttumacza w tym rozumieniu,
7e kazda osoba dokonujaca thumaczenia za wynagrodzeniem moze postugiwaé sig mianem
thumacza. Zawod thumacza pisemnego w ogdlnoscei nie zostat uregulowany przez ustawodawce.
Jednakze osoba, ktora wykonata tlumaczenie nie moze zosta¢ uznana za tlumacza
zawodowego, przez co nalezy rozumie¢ osobg posiadajgcg stosowne przygotowanie
akademickie w zakresie pisemnych technik translatorskich, znajomosci zasad sztuki przektadu
pisemnego, jak réwniez odpowiednie doswiadczenie i praktyke oraz wiedzg¢ merytoryczng
z dziedziny, ktorej dotyczy thumaczenie. Osoba dokonujaca przekladu nie spetniata
powyzszych warunkéw dla uznania jej za ttumacza zawodowego. Ponadto brak umiejetnosci
oszacowania czasu niezbednego na wykonanie tlumaczenia pisemnego, skutkujacy
skorzystaniem z tlumaczenia maszynowego, réwniez potwierdza brak odpowiedniego
doswiadczenia i praktyki. Wykorzystanie przez osob¢ dokonujgcg przekladu darmowego
narzedzia do thumaczenia maszynowego, szczegolnie przy jednoczesnym braku nalezytego
sprawdzenia wynikow tego tlumaczenia, dodatkowo dyskwalifikuje t¢ osob¢ pod katem

uznania jej za thumacza zawodowego.

Przedmiotowe tlumaczenie zostalo poddane redakcji, ktéra nie obejmowala
sprawdzenia prawidtowo$ci wykonanego tlumaczenia w zakresie kompletnosci, ekwiwalencji
terminologicznej, stylistyki, interpunkcji, odpowiedniego rejestru, gramatyki. Prawidiowo
i rzetelnie wykonana redakcja winna byla doprowadzi¢ do wskazania przynajmniej czesci
bledow stwierdzonych w tlumaczeniu, nawet przy braku znajomosci jezyka zrodiowego,
awtym np. blednych konstrukcji gramatycznych i frazeologicznych w zakresie jezyka
angielskiego, bledy stylistyczne 1 niezrozumialos¢ zdan w  jezyku angielskim,
czy tez pozostawienie fragmentow tekstu nieprzethumaczonych bez jakiegokolwiek

uzasadnienia.

Zgodnie z warunkami ustugi ,,standard” redakcja winna zosta¢ wykonana przez native
speakera, przez co nalezy rozumie¢ w tym przypadku natywnego uzytkownika jezyka
angielskiego posiadajacego wiedzg merytoryczng w zakresie tematyki, ktorej dotyczy

thumaczenie.

Celem redakcji jest wylapanie oczywistych bledéw merytorycznych, stylistycznych,

gramatycznych i logicznych w tlumaczeniu, ktore mozna stwierdzi¢ bez koniecznosci
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odwolywania si¢ do tekstu Zrodlowego, uspéjnienie terminologii oraz podniesienie waloréw
literackich, komunikatywnosci i uzyskanie jasnosci przekazu tekstu docelowego dla jego
odbiorcy. Redakcja posiada szczegdlnie istotne znaczenie w przypadku thumaczen
specjalistycznych, ktorych odbiorcami sa profesjonalni uzytkownicy danego tekstu
badz dokumentu.

Redakcja przedmiotowego tekstu zostala wykonana w sposéb powierzchowny

i wyrywkowy. Najprawdopodobniej nie obejmowata catosci tekstu docelowego.

Ttumaczenie i redakcja zostaty wykonane niezgodnie z zamowieniem ushugi ,,standard”
oraz dodatkowymi ustaleniami stron. Wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci
oraz naruszyl zasady sztuki translatorycznej. Wykonawca w zaden miarodajny sposob
nie skontrolowal metod pracy osoby, ktérej powierzyt wykonanie tlumaczenia, jak réwniez
nie skontrolowat jej wynikéw. Nawet pobiezne ogledziny tekstu docelowego w jego pierwszej
wersji powinny prowadzi¢ w ramach kontroli wewngtrznej do wezwania osoby thumaczacej
do wprowadzenia poprawek. W przypadku posiadania przez strone powodowa wiedzy na temat
skorzystania w procesie thumaczenia z darmowego narzedzia do tlumaczenia maszynowego
oznacza to razace naruszenie zasad sztuki, a ponadto prawdopodobnie naruszenia praw

wlasnosci intelektualnej pozwanego.

Umowa zostala wykonana w spos6b nienalezyty. Wykonane dzielo zawiera wady.

Tlumaczenie zostalo wykonane w sposob wadliwy. Dzielo jest wadliwe w takim stopniu.

ze nie mozna go uzna¢ za mozliwe do wykorzystania dla celéw profesjonalnych. co zaklada

zakres ushugi .standard”. Stopien wadliwosci uzasadnia przynajmniej czesciowe obnizenie
wynagrodzenia za nienalezycie wykonang ustuge. Wykorzystanie darmowego narzedzia
do thumaczenia maszynowego moze stanowi¢ podstawe do uznania naruszenia praw wlasnosci

intelektualnej pozwanego przez strone powodowa.

Wykonana przez strong powodowg ustuga nie spelniala wszystkich wymagan
wynikajacych z zakresu ustugi ,.standard” oraz dodatkowych ustalef stron: przetlumaczony
tekst nie nadaje si¢ do wigkszosci profesjonalnych zastosowan ze wzgledu na jego niska jakos¢
j¢zykowa, rodzaj wystepujacych bledéw wskazuje na brak jakiejkolwiek kontroli jakosciowego
czy nadzoru nad metodami i narzedziami pracy osoby wykonujacej przeklad, a redakcja zostata
wykonana w sposéb wyrywkowy i powierzchowny i nie spelnia swojego celu,

ktérym jest uzyskanie tekstu naturalnego w odbiorze i jasnego w przekazie.
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Do wykonania zlecenie nie zostal wybrany zawodowy ttumacz, ktéry posiadatby
odpowiednie kwalifikacje jezykowe oraz podstawowa znajomo$¢ programu do thumaczen. Fakt
wykorzystania darmowego narzedzia do tlhumaczen maszynowych — Google Translate —
dodatkowo wskazuje na brak wiasciwych kompetencji oraz nieznajomosé zasad sztuki
przektadu pisemnego objawiajgcy sig, m.in. w braku znajomosci zasad postedycji

oraz warunkow, na ktorych §wiadczona jest ta ustuga.

Metodologia pracy tlhumacza jest sprzeczna z zasadami sztuki translatorskiej
jako metoda niezapewniajaca poufnosci przekazywanych danych i naruszajaca prawa
wiasnosci intelektualnej przystugujace osobie trzeciej do tekstu zrodiowego. Thimaczenie
maszynowe przy uzyciu ustugi Google Translate nie spelnia warunku .,zachowania pelnej

poufnosci” oraz prowadzi do naruszenia praw wilasnosci intelektualnej 0sob trzecich.

Tlumaczenie jest zrozumiale, jednak w wielu miejscach niepoprawne j¢zykowo. Tekst
zostatl przetozony z jezyka polskiego na jezyk angielski, a pézniej poddany niepelnej redakcji.
Cze$¢ segmentéw przethumaczona zostala poprawnie, jednak w wielu miejscach w tekscie
pojawiaja si¢ bledy, ktére nie zostaly poprawione przez thumacza lub redaktora. Ze wzgledu
na liczne kalki jezykowe przethumaczony tekst czyta si¢ z trudnosciag pomimo odpowiedniej
znajomosci jezyka angielskiego. W tekscie wystepuja bledy, ktérych czgstotliwosé ktadzie si¢
cieniem na catym thumaczeniu. Skupienie na tresci tekstu oraz jego zrozumienie bywa
utrudnione. Niskiej jakosci thumaczenie, w ktorym wystepuja proste i podstawowe bledy moze
rzutowaé na odbior ksiazki przez czytelnika poprzez zmniejszenie zaufania do tresci

merytorycznej podrgcznika.

W tlumaczeniu pojawiajg si¢ bledy takie jak: niepoprawne uzycie czasownikow,
niepoprawna interpunkcja, niezrozumiata wyrazenia, bledy ortograficzne i gramatyczne, kalki
jezykowe, bledne zastosowanie stéw w jezyku angielskim, pozostawione stowa w jezyku

polskim.

Redakcja zostata przeprowadzona w sposob wyrywkowy i fragmentaryczny i blizej jej
do korekty, niz do redakcji. Pojedyncze bledy zostaty poprawione, jednak pojawiaja si¢ nawet
takie zdania, w ktérych poprawiono jeden z trzech obecnych bledow, co Zle Swiadczy

o poziomie prowadzonej korekty.

Strona powodowa wykonata ustuge tlumaczenia w sposob wadliwy. Przeklad
nie spelnia wymagan wynikajacych z zakresu ustugi standard oraz dodatkowych ustalen stron.

Wykonanie tlumaczenia zostalo powierzone osobie nieposiadajacej odpowiedniego
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przygotowania i kompetencii zawodowych oraz doswiadczenia. Redakcja zostala wykonana

w sposob niedbaly i niekompletny. Zastosowanie narzedzia Google Translate nalezy uznaé

za razgce naruszenie zasad sztuki i postanowief umowy. a dopuszczenie do jego zastosowania

stanowi co najmniej razacy przyklad braku nadzoru nad sposobem wykonania tlumaczenia

oraz brak zastosowania jakichkolwiek procedur kontroli jakosci.

Pozostawienie w tekscie poddanym redakcji nieprzethumaczonych stéw, oczywistvch

bledéw jezykowych i ortograficznych oraz niezrozumiatych fragmentéw stanowi o wystapieniu

bledéw krytycznych dyskwalifikujacych thumaczenie z perspektywy wykorzystania go

do celéw_profesjonalnych. ,,Zrozumialo$é” tekstu to niezbgdne minimum w przypadku

tlumaczen wykonywanych w trybie ekonomicznym w celach informacyjnych na potrzeby
wiasne klienta. W sytuacji thumaczenia, ktére ma stuzyé do zastosowan profesjonalnych sam
fakt ,zrozumiatosci” tekstu, ktéry jest jednoczesnie trudny w odbiorze, niekompletnie
przettumaczony i obarczony wieloma usterkami jezykowymi, nie pozwala na uznanie

tlumaczenia za wykonane prawidtowo.

W przypadku opcji ,standard” tekst wynikowy, po uwzglednieniu wszystkich
zastrzezen dokonanych przez stron¢ powodowa, winien nadawaé si¢ do zastosowan
profesjonalnych, ktérego to kryterium jakosciowego tlumaczenie nie spelnia. Przedmiotowe
tlumaczenie ma widocznie obnizong jako$é. Thumaczenie ludzkie, ktére nie zostato poddane

weryfikacji i redakcji, powinno prezentowaé zdecydowanie wyzsza jakosé.

dowod: opinia bieglego sqdowego W- W- w dnia 15 lipca 2019 r.
(k. 974-988), opinia uzupelniajgca bieglego sqdowego W- W-
z dnia 18 grudnia 2019 r. (k. 1013-1023)

Powyiszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow

z dokumentéw, kserokopii i wydrukéw, zeznan $wiadkow Pl | EEREE - R

S-, zeznaf stron postgpowania, jak réwniez na podstawie opinii bieglego sadowego
W- W- oraz na podstawie twierdzen stron zawartych w pismach procesowych,
ktére badZz to zostaly wprost przyznane przez przeciwnika, badz nie zostaly przez niego

zakwestionowane.
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Sad uznat za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty prywatne, przypisujgc im
znaczenie jakie wynika z art. 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaty ich prawdziwosci, ani tego,
se zawarte w nich oéwiadczenia osob, ktére je podpisaty od nich nie pochodza, a i Sad
nie znalazt podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Zgodnie z art. 245 k.p.c., dokumenty prywatne
stanowia dowdd tego, Ze osoba ktora je podpisata ztozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie.
7 art. 245 k.p.c. wynika zatem, iz dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnosci
z prawda o$wiadczen w nich zawartych, a jedynie z domniemania, iz osoba podpisana zlozyla
oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Dlatego tez Sad uznal za autentyczne dokumenty
prywatne przedlozone przez strony i przyjal, iz osoby podpisane na tych dokumentach zlozyty
oéwiadczenia w nich zawarte. Fakt niekwestionowania przez strony tresci kserokopii
dokumentéw pozwolit na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodow posrednich istnienia
dokumentéw o tresci im odpowiadajacej. Za wiarygodne Sad uznal réwniez wydruki
(art. 309 k.p.c.) przyjmujac, ze odzwierciedlajg one tres¢ rzeczywistych danych. Zadna ze stron
nie podniosta zarzutu niezgodnosci tych danych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Za w przewazajacej czesci wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka P-
K_, tj. pracownicy strony powodowej. Swiadek opisata proces prowadzacy
do wykonania thumaczenia przez strong powodowa w niniejszej sprawie, tresc zawartej umowy,
a takze czynno$ci poprzedzajace jej zawarcie. Zeznania $wiadka znajdowaty potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w korespondencji e-mailowej
prowadzonej przez ww. $wiadka. Sad nie dat wiary Swiadkowi w zakresie, w jakim wskazala,
7e pozwany wyrazil zgode na przesunigcie terminu wykonania umowy. Twierdzenie to
nie znajduje potwierdzenia w tresci korespondencji e-mailowej prowadzonej z pozwanym,
jak i w pozostatym wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadka W-S-, tj. osoby wykonujacej
przedmiotowe tlumaczenie. Zeznania $wiadka byly szczegélowe, jasne i precyzyjne,
a ponadto konsekwentne i spéjne ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw
prywatnych, wydrukéw i kserokopii. Zeznania $wiadka mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem $wiadek mial bezposrednia wiedze o procesie
thumaczenia. Swiadek opisat réwniez przebieg jego kontaktow ze stronami postgpowania.

Sad uznat za co do zasady wiarygodne zeznania cztonka zarzadu strony powodowe;j,
R- P_ Zeznania te byly spontaniczne, a takze logiczne i spdjne. Czlonek
zarzadu strony powodowej nie pamietat czgsci okolicznosci, badz zapamietal je w sposdb
odmienny od ustalonego stanu faktycznego, co bylo jednak usprawiedliwione znacznym

uptywem czasu. Co sig za$ tyczy oceny prawidlowosci wykonania ttumaczenia, to ocena taka

18



Sygn. akt XII GC 669/17/5

do wiedzy reprezentowanej przez bieglego. Sad ocenial opini¢ bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Sad nie moze oprze¢ oceny opinii wylacznie
na podstawie konkluzji, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnosé¢ poszczegélnych elementéw
skladajacych si¢ z trafnosci jej wnioskéw konicowych. Wnioski bieglego powinny byé
Jednoznaczne i stanowcze. Jezeli jednak ze wzgledu na brak wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych albo ze wzgledu na aktualny stan wiedzy udzielenie opinii kategoryczne;j
nie jest mozliwe, czyni zados¢ obowigzkowi bieglego wskazanie przez niego stopnia
prawdopodobiefistwa (por. orz. SN z 5.07.1967 r., I PR 174/67, OSNCP 1968, nr 2, poz. 26).
W ocenie Sadu opinia wydana przez bieglego Wi R
po jej dodatkowym pisemnym wyjasnieniu, jest precyzyjna, logiczna, kompletna i zostala
sporzadzona w oparciu o fachowa wiedzg bieglego. Nalezy pokresli¢, ze opinia sporzadzona
przez ww. bieglego jest ponadprzecigtnie rozbudowana, precyzyjnie wyjasnia wszystkie istotne
dla rozstrzygnigcia sprawy kwestie i nalezy oceni¢ ja jako wyjatkowo staranna i profesjonalna.
Pozwany nie kwestionowat opinii bieglego na zadnym etapie postepowania, wskazujac jedynie
sposob, w jaki jego zdaniem nalezy interpretowad jej tre$¢ i z jakim zakresie Sad jest Zwigzany
wnioskami opinii. Zarzuty do opinii bieglego sformulowata natomiast strona powodowa
w pismie z dnia 11 wrzesnia 2019 r., wskazujac ze biegly bezpodstawnie ocenil kwalifikacje
zawodowe tlumacza wykonujacego przedmiotowe thumaczenie. Dodatkowo strona powodowa
wskazala, Ze bledy wskazane przez bieglego nie byly bledami krytycznymi, a przygotowany
tekst byt zrozumiaty. Strona powodowa podniosta réwniez, ze oczekiwania bieglego dotyczace
jakosci tlumaczenia standard s3 nierealne przy wykorzystaniu budzetu przeznaczonego
przez pozwanego przy rynkowych stawkach tlumaczy, redaktoréw, weryfikatoréw,
korektoréw, a zwlaszcza native speakeréw. Strona powodowa wskazala réwniez na liczne
bledy tekstu zrodlowego. Biegly w sposob wyczerpujacy odnidst si¢ do ww. zarzutéw w opinii
uzupetniajgcej z dnia 18 grudnia 2019 r. Nalezy podkreslié, ze zadna ze stron nie kwestionowata

dorgczonej im opinii uzupelniajace;.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powédztwo okazalo si¢ niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.
W niniejszym postgpowaniu strona powodowa domagata sie zasgdzenia od pozwanego

kwoty 34.567,92 zI wraz z odsetkami maksymalnymi liczonymi:
- od kwoty 28.172,85 zt od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
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nie stanowila przedmiotu dowodu, albowiem do oceny tej kwestii niezbedna byla wiedza
specjalna.

Sad co do zasady dat wiare w calosci zeznaniom pozwanego, albowiem zeznania te byly
spojne oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych dowodach z dokumentow.
Tak, jak w przypadku czlonka zarzadu strony powodowej, pozwany zapamietal czes¢
okolicznoéci w sposéb odmienny od ustalonego stanu faktycznego, co bylo jednak
usprawiedliwione znacznym uplywem czasu. Uwaga odnosi si¢ do wskazanego
przez pozwanego okresu wykonania umowy i dat zwigzanych z tym czynnosci.

Ustalajac prawidlowo$¢ wykonania przez strong powodowg przedmiotowego
thumaczenia Sad postuzy! si¢ opinig bieglego sadowego W- W- z dnia 15 lipca
2019 r. Biegly wykonat opini¢ zgodnie z trescig postanowienia z dnia 25 lutego 2019 r.
Sporzadzona opinia, po jej dodatkowym pisemnym wyjasnieniu (opinia uzupelniajgca z dnia
18 grudnia 2019 r.), jest zrozumiala i nie wykazuje bledow logicznych, a jej uzasadnienie jest
szczegOtowe i wyczerpujace.

Nalezy podkredlié, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznania
i zrozumienia dziedziny wymagajacej wiadomosei specjalnych. W tym znaczeniu biegly
jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wiasne stanowisko w kwestii, ktorg sad rozstrzyga.
Biegly zachowuje niezawisto$¢ co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidtowa rolg
tej opinii w postgpowaniu sadowym (orz. SN z 7.01.1997 r., I CKN 44/96 niepubl.). Opinig
bieglego jest zapatrywanie wyrazone w sadzie przez osobg¢ nie zainteresowang
rozstrzygnieciem sprawy, ktéra moze udzieli¢ sadowi fachowej informacji i wiadomosci
dla ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy, utatwiajac tym samym Sgdowi wlasciwa oceng
faktow. Biegli zatem nie komunikuja sadowi swych spostrzezen o okoliczno$ciach sprawy,
lecz wypowiadaja co do tych okolicznosci opini¢ na podstawie swych wiadomosci fachowych
i doswiadczenia zyciowego. Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11.07.1969 r. (I CR
140/69, OSNCP 1970 r., nr 5, poz. 85), zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy, lecz naswietlenie i wyjasnienie przez Sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych
przez bieglego wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostgpnionego
bieglemu materiatu sprawy. Sad nie jest zwigzany opinia bieglego i ocenia ja na podstawie
art. 233 k.p.c. Swoisto$¢ tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwesti¢ wiarygodnosci,
jak przy dowodzie z zeznan $wiadka i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartosci
rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie dlaczego poglad bieglego trafil
lub nie do przekonania Sadu. Z jednej strony konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad

logicznego rozumowania i Zzrédet poznania, z drugiej — istotng rolg odgrywa stopiefi zaufania
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- od kwoty 6.395,07 zt od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty,
tytulem wynagrodzenia na wykonanie na zlecenie pozwanego dzieta w postaci thumaczenia
jego ksiazki pt. ,Mikrokontrolery AVR Jezyk C podstawy Programowania”.

Materialnoprawng podstawe roszczenia strony powodowej stanowil art. 627 k.c.,
zgodnie z ktéorym przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamoéwienie zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaptaty wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie bezsporny byl fakt, iz strony zawarly ww. umowe,
Jak rowniez wysokos¢ wynagrodzenia strony powodowej w przypadku jej nalezytego
wykonania. Bezsporne bylo réwniez to, ze pozwany zdecydowat si¢ na wykonanie umowy
w opcji standard, w trybie normalnym. Strony nie pozostawaly w sporze rowniez co do tego,
ze zamoOwienie zlozono dnia 12 lipca 2013 r. i od tej daty biegl 3-miesigczny termin

na wykonanie zobowigzania, ktéry uptywat dnia 12 pazdziernika 2013 r.

Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwany zaprzeczyl, by dzielo dostalo oddane,
wskazujgc, ze bylo obarczone wadami istotnymi. Dodatkowo pozwany wskazal, ze skutecznie
odstgpil od umowy zawartej przez strony. Z ostroznosci procesowej pozwany wskazal,
ze w przypadku uznania, iz dzielo wykonane przez strone powodowa nie bylo obarczone
wadami istotnymi, zasadne jest znaczne obnizenie wynagrodzenia strony powodowej. Z kolei
strona powodowa twierdzila, ze wykonala dzielo w sposéb prawidlowy, a odstgpienie
od umowy przez pozwanego nie bylo skuteczne. Dodatkowo powotala si¢ na ograniczenie jej
odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajace z regulaminu
zaakceptowanego przez pozwanego. Strona powodowa wskazywala rowniez, ze pozwany
godzil si¢ na op6znienie w wykonaniu przez nig umowy. Przedmiotem sporu bylo zatem to,
czy dzielo wykonane przez strong powodowa bylo dotknigte wadami istotnymi, a takze to,
czy strona powodowa mogla powola¢ si¢ na ograniczenie jej odpowiedzialnosci wynikajgce
z regulaminu, jak rowniez to, czy pozwany skutecznie odstgpit od umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 6 k.c., cigzar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowe rozwiniecie
tej zasadny zawarte jest w art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sg obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne. Og6lnie rzecz ujmujac
strona powodowa, aby uzyska¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie winna wykazaé
dochodzone roszczenie tak co do samej zasady, jak i wysokosci. Innymi stowy, niezbedne
Jest przedstawienie przez strone powodowa twierdzen uzasadniajgcych okolicznoscei faktyczne

bedace podstawa zadania i jego wysokosci oraz wskazanie dowodéw na poparcie tych
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twierdzen. Natomiast rzecza strony pozwanej jest wykazanie (powotanie twierdzef i dowodow)
niweczacych prawo wywodzone przez strong powodow3 (por. orz. SN z 3 pazdziernika 1969 r.,
II PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; orz. SN z 5 stycznia 1999 r., III CKN 84/98, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, ze to na pozwanym spoczywal cigzar wykazania, iz dzieto wykonane przez strong

powodowa bylo dotkni¢te wada istotng. Pozwany sprostal temu zadaniu.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny

prawa wadg istotna dzieta jest taka wada. ktora uniemozliwia korzystanie z niego zgodnie

7 przeznaczeniem lub_sprzeciwia sie wyraznie umowie (zob. postanowienie SN z dnia

17 kwietnia 2015 r., sygn. ITII CZP 8/15).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w szczegdlnosci z dowodu z opinii i opinii
uzupehniajacej bieglego sadowego W-W-, dzielo wykonane przez strong
powodows jest wadliwe w takim stopniu, ze nie mozna go uznac za mozliwe do wykorzystania
dla celéw profesjonalnych, co zaklada zakres ustugi ,.standard”. Wykonanie thumaczenia
zostalo powierzone osobie nieposiadajacej odpowiedniego przygotowania i kompetencji
zawodowych oraz do$wiadczenia. Redakcja zostala wykonana w sposob niedbatly
i niekompletny. Dodatkowo zastosowano narzedzie Google Translate, co stanowi razace
naruszenie zasad sztuki i postanowien umowy, a dopuszczenie do jego zastosowania stanowi
co najmniej razacy przyklad braku nadzoru nad sposobem wykonania tlumaczenia oraz brak
zastosowania jakichkolwiek procedur kontroli jakosci. Pozostawienie w tekscie poddanym
redakcji nieprzettumaczonych stéw, oczywistych bledow jezykowych i ortograficznych
oraz niezrozumialych ~ fragmentéw  stanowi o  wystapieniu  bledow krytycznych
dyskwalifikujacych thumaczenie z perspektywy wykorzystania go do celow profesjonalnych.
Zrozumialo§¢” tekstu to niezbedne minimum w przypadku tlumaczen wykonywanych
w trybie ekonomicznym w celach informacyjnych na potrzeby wiasne klienta. W sytuacji
thumaczenia, ktére ma stuzy¢é do zastosowan profesjonalnych sam fakt ..zrozumiatosci” tekstu,
ktory jest jednoczesnie trudny w odbiorze, nickompletnie przettumaczony i obarczony wieloma
usterkami jezykowymi, nie pozwala na uznanie thumaczenia za wykonane prawidlowo.
W przypadku opcji ,.standard” tekst wynikowy, po uwzglednieniu wszystkich zastrzezen
dokonanych przez strong powodowa, winien nadawa¢ si¢ do zastosowan profesjonalnych,

ktérego to kryterium jako$ciowego thumaczenie nie spelnia.

7 powyzszych ustalen wynika zatem, ze dzielo wykonane przez strong powodowa

bylo bez watpienia dotknigte wadami istotnymi. Jak wskazano wyzej, wada istotng dziela
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jesttaka wada, ktéra uniemozliwia korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem
lub sprzeciwia si¢ wyraznie umowie. Na podstawie analizy opinii bieglego W-
W- nalezy stwierdzi¢, zwykly uzytek dziela wykonanego przez strong powodowg
byl niemozliwy. Jak wielokrotnie wskazal ww. biegly, dziela wykonanego przez strong
powodowa nie mozna wykorzysta¢ dla celow profesjonalnych, co zakladala tres¢ zawartej
przez strony umowy. Biegly sadowy podkreslit, ze pozostawienie w tekscie poddanym redakc;ji
nieprzettumaczonych  stéw, oczywistych bledéw jezykowych i ortograficznych
oraz niezrozumiatych  fragmentéw  stanowi o wystapieniu  bledéw  krytycznych
dyskwalifikujacych thumaczenie z perspektywy wykorzystania go do celow profesjonalnych.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze niemozliwe bylo korzystanie z dziela zgodnie
z przeznaczeniem, a dodatkowo wady dziela sprzeciwialy si¢ wyraznie umowie zawartej
przez strony. Z tresci opinii bieglego wynika ponadto, ze ww. wadliwosé dotyczy calosci
tlumaczenia, a nie jego wyodrebnionych fragmentéw. W tym stanie rzeczy tlumaczenie
wykonane przez strong powodowa bylo dla pozwanego catkowicie bezuzyteczne. Twierdzenie
to potwierdza dodatkowo fakt, ze pozwany by} zmuszony powierzy¢ wykonanie thumaczenia
podmiotowi trzeciemu, ktéry stworzyt je od podstaw. Pozwany poni6st z tego tytutu koszt
w kwocie 36.641,70 zt. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze cene, za jaka strona powodowa
miata wykona¢ tlumaczenie ustalila ona sama. W zwiagzku z tym twierdzenie, ze cena ustugi
uzasadniata obnizenie jakosci wykonanego tlumaczenie jest bezpodstawne. Strona pozwana
dobrowolnie zobowigzata si¢ wykonaé tlumaczenie odpowiadajace wariantowi ,,standard”
i samodzielnie wycenila wysokogé swojego wynagrodzenia, zatem winna byla wykonaé
umowg zgodnie z jej trescig. Odnoszac si¢ za$ do rzekomej wadliwosci tekstu zrodtowego,
to poza opinig bieglego, ktory uznal, ze kwestia ta nie miata znaczenia dla sformutowanych
przez niego wniosk6w, nalezy zauwazyé, ze z dowodow przedlozonych przez samg strone
powodowa wynika, ze tekst Zrodtowy byt dobrej jakosci, a powolywanie si¢ na bledy
stylistyczne i sktadniowe miato charakter instrumentalny — zmierzato jedynie do uzasadnienia
uchylenia si¢ przez strone powodowa od odpowiedzialno$ci wobec pozwanego
(zob. wiadomos¢ e-mail AMCHEMM dnia 16 grudnia 2013 1. - k. 184-186). Fakt, 7e strona
powodowa odmoéwita uznania roszczen pozwanego w dniu 16 grudnia 2013 r. wilasnie
z powolaniem na ww. bledy, ktorych poprzednio w ogole nie badata i nie mialy jakiegokolwiek

znaczenia w procesie ttumaczenia publikacji pozwanego, zdaje si¢ potwierdzaé tg teze.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dzieto wykonane przez strong powodowa dotknigte

jest wadg istotng jest uznanie, ze roszczenie strony powodowej o zaplate wynagrodzenia
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nie stalo sie wymagalne, a co za tym idzie — oddalenie powddztwa. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. III CZP 8/15, wedhug art. 642 § 1 k.c.,
w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamowienie nalezy si¢ wynagrodzenie w chwili
oddania dzieta. Jednakze, zgodnie z art. 643 k.c., zamawiajacy ma obowigzek odbioru dzieta -
a wiec dokonania czynnosci wyrazajacej wolg przyjecia $wiadczenia i uznania go
za wykonanego - nie kazdego, lecz tylko takiego, ktore przyjmujacy zamowienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem. Nie sposob uznaé, nawet przy ograniczeniu si¢ do regul
wykladni jezykowej, aby zamawiajacy mial obowiazek odebrania dzieta, o ktorym mowa
w art. 643 k.c., i zaptaty wynagrodzenia (art. 642 § 1 k.c.) w razie wydania mu dzieta z wadami
istotnymi, a wiec takimi, ktore uniemozliwiaja korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem
lub sprzeciwiajg si¢ wyraznie umowie. Charakter tych wad jest bowiem tego rodzaju, ze nie
mozna uznaé, aby dzieto nimi dotknigte bylo wydane przez przyj mujacego zamowienie zgodnie
ze swym zobowigzaniem, od czego jest uzalezniona wymagalno$é roszczenia o zaplate
wynagrodzenia. Analogiczne stanowisko wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2007 r., sygn. I CNP 70/06, w ktérym wskazano, ze art. 642 § 1 k.c. podobnie,
jak reguta wyrazona w art. 488 § 1 k.c., jest podyktowany ekwiwalentnoscig $wiadczen
z umowy wzajemnej, jakg jest umowa o dzieto. Uwzgledniajgc wymienione zatoZzenie art. 642

§ 1 k.c., nalezy przyja¢, ze wedlug tego przepisu oddanie dziela nie powoduje wymagalnodci

wierzytelnosci przyjmujacego zaméwienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotknigte

wada istotna, ti. czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca si¢ wyraznie

umowie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotng, nalezy uzna¢, ze jego oddanie
powoduje, w my$l art. 642 § 1 k.c., wymagalnos¢ wierzytelnosci przyjmujacego zaméwienie
o wynagrodzenie za dzielo. W tym ostatnim wypadku zamawiajagcy moze si¢ domagac
usuniecia wady w oznaczonym terminie albo obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku (art. 637 k.c.). Gdy aktualne jest usunigcie wady, a wiec nadanie dzielu pelnej
wartosci, zamawiajacy powinien zaplaci¢ cale uméwione wynagrodzenie. Jezeli natomiast
usuniecie wady jest nieaktualne, zamawiajgcy zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia
obnizonego w odpowiednim stosunku. W jednej i drugiej sytuacji ekwiwalentno$¢ $wiadczenia
zamawiajacego i przyjmujacego zamoéwienie W chwili oddania dzieta jest zachowana,
a w kazdym razie zagwarantowana. Z uwagi na powyzsze nalezato uzna¢, ze powodztwo strony
powodowej podlegato oddaleniu juz tylko z tej przyczyny, ze wierzytelnos¢ wskazana
w pozwie nie stala si¢ nigdy wymagalna wobec braku oddania pozwanemu dziefa,

ktére nie byloby dotkniete wadg istotng.
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Z uwagi na powyzsze jedynie na marginesie nalezy odnies¢ si¢ do kwestii skutecznosci
oswiadczenia o odstapienia zlozonego stronie powodowej przez pelnomocnika pozwanego
i wylaczenia odpowiedzialnosci strony powodowej na podstawie § 4 pkt. 5 regulaminu.

Rozwazania te nie majg jednak znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Zgodnie z § 4 pkt. 5 regulaminu, strona powodowa nie ponosi odpowiedzialnosci
za nienalezyte wykonanie ttumaczenia w przypadku zlecenia przez zamawiajacego wykonania
tlumaczenia do druku lub rozpowszechnienia w wariantach standard i econo. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze strona powodowa ograniczyla swoja odpowiedzialnosé
w przypadku nienalezytego wykonania thumaczenia. Biorgc pod uwage skale naruszenia
obowigzkéw przez strone powodowa nalezy wskaza¢, ze jej zachowanie nalezy rozpatrywaé
w kategorii niewykonania, a nie nienalezytego wykonania zobowiazania. Jak wskazano wyzej,
dzieto wykonane przez strone powodowa bylo dotknigte wadami istotnymi, w zwigzku z czym
nie zostato wydane przez strone powodows zgodnie z jej zobowiazaniem. Pozwany odmowit
odebrania dziela od strony powodowej, do czego byl uprawniony. Tym samym nie doszlo
do nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone powodowa, lecz zobowigzanie
to nie zostalo wykonane. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2002
r, V. CKN 1287/00, z niewykonaniem zobowiazania mamy do czynienia wowczas,
gdy zachowanie si¢ dluznika calkowicie odbiega od tresci laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego. Nienalezyte wykonanie wystepuje, gdy zachowanie sie dluznika
czgsciowo pozostaje w zgodzie z trescig zobowigzania, a czesciowo jest z nig sprzeczne.
Zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa, nienalezytym wykonaniem zobowiazania
jest sytuacja, w ktérej wierzyciel $wiadczenie przyjal, a nie odpowiada ono tresci
zobowigzania. W przedmiotowej sprawie $wiadczenie strony powodowej nie odpowiadato
tresci zobowigzania, a pozwany go nie przyjal, w zwigzku z czym nalezalo uznaé, ze doszlo
do niewykonania przez nig zobowigzania. Tym samym ograniczenie odpowiedzialnosci strony

powodowej okreslone w § 4 pkt. 5 regulaminu nie znajdowatoby w sprawie zastosowania.

Przyjmujac nawet, Ze strona powodowa wykonata zobowigzanie, jednak w spos6b
nienalezyty, nalezaloby uznaé, ze wylacznie Jej odpowiedzialnosci bylo niedopuszczalne
w Swietle art. 473 § 2 k.c. Zgodnie z trescig ww. przepisu, niewazne jest zastrzezenie, iz dtuznik
nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktérg moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie. Wina
jest umyslna, jezeli dtuznik — whrew obcigzajacemu go obowigzkowi — dziata lub dopuszcza
si¢ zaniechania w zamiarze wyrzadzenia wierzycielowi szkody, a wigc gdy chee, aby ona

powstata, albo przewidujgc mozliwos¢ takiego stanu rzeczy, na to si¢ godzi (zob. J. Gudowski
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(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il Zobowigzania. Czesé ogdlna, Warszawa 2018).
Biorgc pod uwagg skale naruszonych przez strong powodowa obowiazkéw opisang precyzyjnie
w opinii bieglego, profesjonalny charakter prowadzonej dziatalnosci, wiedzg strony
powodowej co do przedmiotu umowy i jego przeznaczenia oraz informacje udzielane
pozwanemu przed zawarciem umowy nalezy uzna¢, ze strona powodowa co najmnie;j
przewidywata mozliwos¢ wyrzadzenia pozwanemu szkody i na to sie godzita. W szczegolnosci
nalezy wskaza¢, ze z korespondencji stron wynika, ze strona powodowa zdawata sobie sprawe
z tego, Ze pozwany zamierza opublikowaé przettumaczong ksiazke. Pracownicy strony
powodowej zapewniali pozwanego, ze thumaczenie w wariancie standard zostanie wykonane
na wysokim poziomie, co potwierdza zaréwno treé¢ zeznan pozwanego, jak i zgromadzone
w sprawie dowody z dokumentow, W szczegbdlnosei ulotka przygotowana przez strong
powodowa, opisujgca sposéb wykonania thumaczenia w kazdym z proponowanych przez nig
wariantéw. Z tych wzgledéw w przedmiotowym stanie faktycznym w § 4 pkt. 5 regulaminu

nalezaloby uzna¢ za niewazny.

7 uwagi na powyzsze strona powodowa nie mogla skutecznie powola¢ si¢

na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci wynikajace z § 4 pkt. 5 regulaminu.

Co sig za$ tyczy o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przez pozwanego, to zostato
ono zlozone przez uprawniong do tego osobe, tj. pelnomocnika pozwanego. Pozwany nigdy
nie kwestionowat umocowania jego pelnomocnika do zlozenia ww. o$wiadczenia, za$ jego
petnomocnik wielokrotnie wskazywat, ze byt uprawniony do dokonania tej czynnosci. Pisemna
tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego nie przesadza o tym, Ze jego petnomocnik
dziatal bez umocowania. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze pelnomocnik
pozwanego dziatat za jego wiedzg i zgoda, w zakresie ustalen dokonanych z pozwanym. Strona
powodowa nie przedstawita natomiast jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego, ze czynnos$ci
dokonane przez pelnomocnika pozwanego nie miescily sic w zakresie stosunku prawnego

laczacego pozwanego z jego petnomocnikiem.

Petnomocnik pozwanego zlozyt o$wiadczenie o odstapieniu od przedmiotowej umowy
dnia 23 grudnia 2013 r. wskazujac, ze stronie powodowej wyznaczono odpowiedni termin
celem usuniecia wad dzieta, ktéry uptynat bezskutecznie. Pozwany kilkukrotnie wzywal strong
powodowa do prawidlowego wykonania zobowiazania, wskazujac na dostrzezone bledy.
Ostatecznie pozwany wezwal strong powodowa do wykonania umowy do 15 grudnia 2013 r.,
co nalezy uznaé za termin odpowiedni. Zgodnie z art. 636 § 1 k.c., jezeli przyjmujacy
zaméwienie wykonywa dzieto w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajgcy moze
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wezwac¢ go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin.
Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajgcy moze od umowy odstapié
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt
i niebezpieczenstwo przyjmujacego zaméwienie. 7 uwagi na tre§¢ ww. przepisu o$wiadczenie
0 odstapieniu zlozone przez pozwanego nalezalo uznaé za skuteczne. Dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze na podstawie art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie
z rozpoczgciem lub wykorniczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotat
je ukoriczy¢ w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego
od umowy odstapi¢ jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dzieta. W przedmiotowym
stanie faktycznym strona powodowa nigdy nie oddata pozwanemu dzieta wykonanego zgodnie
z zobowigzaniem, w zwigzku z czym bez watpienia pozostawata w op6znieniu, ktore rowniez
uprawniato pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z trescig umowy, dzielo miato zosta¢ oddane do dnia 12 pazdziernika 2013 r. Strona
powodowa twierdzita, ze oddala pozwanemu dzielo zgodne z trescig zamowienia dnia
27 listopada 2013 r., co nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika bowiem, Ze strona powodowa nigdy
nie wydata pozwanemu tak wykonanego dziela. Tym samym w dacie zlozenia o$wiadczenia
0 odstgpieniu strona powodowa pozostawata w ponad dwumiesigcznym opdznieniu
w wykonaniu zobowigzania, ktére zgodnie z trescig umowy miata wykonaé w terminie
trzymiesi¢cznym. Co sig za$ tyczy twierdzen strony powodowej, jakoby pozwany godzit sie
najej opdznienie, to fakt, iz pozwany czekal na wykonanie przez nig zobowigzania
nie jest rtOwnoznaczny z tym, ze wyrazil zgod¢ na przesunigcie terminu wykonania
zobowigzania przez strong powodows. Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa zapewniala
pozwanego w pazdzierniku i listopadzie 2013 r., ze dzielo jest niemal ukonczone, w zwigzku
zczym fakt, ze pozwany nie podejmowat zdecydowanych dzialad nie jest niezrozumiaty.
Biorac pod uwagg fakt, ze dzielo bylo dotkniete wadami istotnymi, ktére nie zostaly usunigte,
do odstgpienia od umowy pozwany byltby uprawniony réwniez na podstawie przepiséw

regulujacych rekojmie za wady dzieta.

W tym stanie rzeczy nalezalo oddali¢ powédztwo, o czym orzeczono w punkcie [
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 11 wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c.,
obcigzajgc nimi strong powodowsa jako przegrywajaca sprawe w calosci. Na podstawie
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art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu pozostawiono referendarzowi

sagdowemu.

ASR Klaudia Mazur-Dziubiniska
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